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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletd K. O., nar. XX. XX.XXXX, I. O. Q. XXX, Q.,
dieta rodiCov: matky S. O.. K.. XX. XX XXXX, I. O. Q. XXX, Q. aotca Y. O., K.. XX XX.XXXX, I. O. Q.
XXX, Q. v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleta K. O., K.. XX. XX.XXXX sa do€asne zveruje do starostlivosti Detského domova, Krivec 171,
962 05 Hriflova.

odovodnenie:

1. Dfa 01.06.2018 bol tunajsiemu stidu dorugeny navrh Uradu préace socialnych veci a rodiny Revica na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového
poriadku, ktorym by sud do€asne umiestnil mal. K. O. do Detského domova Hrifova. V odévodneni
navrhu uviedol, Ze dfia 31.05.2018 ma. K. O. okolo 19,00 telefonicky kontaktovala socialnu pracovni¢ku
UPSVR Revlca s plagom, Ze ju matka nahana po dedine, vyhraza sa jej, Zze ked pride domov, tak
ju dobije. Ziadala o pomoc, nakolko neméa kam ist' a domov sa v Ziadnom pripade uZ nevrati, to si
rad$ej nieo urobi. Pracovnici UPSVR Revuca vykonali na mieste trvalého pobytu maloletej socialne
zistovanie. PoCas toho maloleta ¢akala socialnych pracovnikov na zaliatku dediny s plaom a v zlom
psychickom stave. Na otazky socialnych pracovnikov €o sa vlastne stalo, stale dookola odpovedala, Ze
sa domov uz nevrati, nakolko doma ju rodi€ia len ponizuju, nadavaju jej, otec jej aj fyzicky ublizoval - bil
ju rukou a aj remefiom, neraz vraj mala aj modriny, ale nikdy to neoznamila ani socialnej pracovnicke
a ani policii. Matka poziva alkoholické napoje.

2. Socialni pracovnici vykonali v pritomnosti maloletej pohovor s rodi¢mi, ktori uviedli, Ze mal. ich
nereSpektuje, celé dni je na mobilnom teleféne a na socidlnych sietach. Za maloletou podla ich
vyjadrenia chodi podstatne starSi pan z Brezna (vek okolo 50 rokov). Maloleta s nim nasadne do auta
o odide. Maloleta svojvolne uziva lieky, €o potvrdila sama maloleta, a to z dévodu, Ze ju podfa jej slov
bolieva pecen a rodi¢ia odmietaju s fiou navstivit' lekarku.

3. Z navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny dalej vyplynulo, Ze mal. Nikola Belanova pochadza
z manzelstva S. O. K.. XX XX XXXX U. Y. O. nar. XX.XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju aj dalSie
deti a to H. O., K.. XX XX.XXXX, S. O., K.. XX. XX XXXX. G. O.. K.. XX.XX.XXXX. Otec mal. deti v
sucasnej dobe pracuje vo Zvolene na tyZzdenné turnusy, so zamestnavatelom ma podpisanu dohodu o
vykonani pracovnej innosti. Matka mal. deti je nezamestnan4, je v evidencii uchddzacov o zamestnanie.
Mal. H. po ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky je nezamestnany, nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nakolko nema vybaveny obgiansky preukaz. Maloleta K. U. S.i. navétevuju Zakladnu $kolu
s Materskou Skolou v Lubeniku - mal. K. 6. ro€nik a mal. S. 1. ro¢nik.

4. Rodina je evidovana v registri socialnej kurately vedenom na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Revuca od jula 2009 kvéli protispolo¢enskému spravaniu mal. H. U. Q.. K. z dévodu precinu poruSovania



domovej slobody. Mal. K. spachala priestupok proti majetku - poskodila turistickt informacnu tabufu, &im
spbsobila Skodu obci vo vySke 60,- Eur. Taktiez sa dopustila priestupku proti poriadku, poZila alkoholické
napoje. Mal. H. so star§im bratom P. sa dopustili precinu ubliZenia na zdravi. Problémy sa vyskytli aj u
mal. S. v 8kole, kde v areali Skoly fajcila a v Skolskej druzine ukradla spoluziacke cukriky. Mala zniZzenu
znamku so spravania a v kolektive nie je oblUibena pre vulgarne nadavky spoluziakom. Rodina obyva 1 -
izbovy rodinny dom, ktorého este nie su vlastnikmi nakolko ho splacaju. Kupelfiu a WC maju vybudované
v malom domé&eku na dvore. Rodinny dom pozostava z jednej velkej izby a kuchyne. Izba a kuchyria su
zariadené zakladnym nabytkom. Kdrenie je na tuhé palivo. Elektrinu a vodu maju zavedenu. Hygiena
byvania je na pozadovanej Grovni. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revulca vykonava v rodine opatrenia za u¢elom pravidelného plnenia povinnej
Skolskej dochadzky mal. deti a odstranenia delikventného spravania mal. deti. Rodina je monitorovana
prostrednictvom terénnej socialnej prace, ktord vykonavaju pracovnici Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca. Od septembra 2017 do janudra 2018 mala mal. K. vymeSkanych 142 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Rodi¢ia nedostato&ne spolupracuju so Skolou ako aj s oetrujucou lekarkou mal. deti.
Na zaklade tychto uvedenych skuto€nosti bol podany navrh na sud na ulozenie vychovného opatrenia.
Dra 28.05.2018 na Okresnom sude v Revucej prebehlo konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia.
Okresnym sudom v Revucej pod €. k. 4P/24/2018 bolo nad mal. detmi H., K., S. nariadené vychovné
opatrenie dohlad. Vztahy medzi rodi€émi a mal. K. suU naruSené, a toho €asu aj velmi napaté. Mal. K.
socialnych pracovnikom uviedla, Ze ma suicidalne tendecie, preto bola este dfia 31.05.2018 v neskorych
ve&ernych hodinach umiestnena v DED Dobsina. Urad prace socialnych veci a rodiny Revica uviedol,
Ze ma obavy o Zivot malolete;.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 4P/150/2012 mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca
zo dna 22.11.2012, &. k. 4P/150/2012-19 bola nad maloletych H. O. nariadena ustavna starostlivost
zo dbévodu zanedbavania vychovy maloletého rodi€mi. Malolety chodil Spinavy a zanedbany, tulal sa,
zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku.

6. Zo spisu tunajsieho sudu 4P/24/2018 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dfa 28.05.2018 bolo
nad vychovou maloletych deti O. uloZzeny dohlad z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
maloletymi detmi a nevhodného a protispolo¢enského spravania mal. K. U. S..

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 365 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naru$eny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

10. Sud mal z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a pripojenych spisov Okresného
sudu Revuca dostatoéne osvedZené, Ze rodicia mal. K. nezabezpeduju dostatoénu starostlivost’ o svoje
maloleté deti, ked tri zo Styroch maloletych deti maju, resp. mali problémové az protispoloCenské
spravanie a neplnili si povinnu Skolsku dochadzku. Z tychto dévodov bola nad mal. H. O. v minulosti
nariadena ustavna starostlivost ako aj bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 28.05.2018, sp.zn.
4P/24/2018 nad vychovou mal. deti nariadeny dohlad. V priebehu konania 4P/24/2018 tieZ vyslo najavo,
Ze rodigia mal. deti biju, ked im nechct pomahat. Biju ich kazdy defi. Z navrhu Uradu prace socialnych
veci a rodiny Reviuca mal. tiez osved€ené, Ze maloletd K.R.J. ma z rodiCov obavy, konkrétne z toho,
Ze ju budu telesne trestat. Z tohto dévodu sa odmietla vratit domov a poZiadala pracovni¢ky organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o pomoc. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud za
to, Ze je dévodna obava, Ze zdravie a priaznivy vyvoj mal. K. suU vazne ohrozené. Preto rozhodol o jej
doCasnom zvereni do starostlivosti pravnickej osoby, ktord za tymto u€elom oznadcil organ SPODaSK a
to Detského domova, Krivec 171, Hrifiova.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo) (§357 pism. d CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



