Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/108/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616203501

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2018:8616203501.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lIvom Paradom v spore zalobcu V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX N. Y. XXX, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Secapital S. a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské
velkovojvodstvo, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 500 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 30 eur na G&et Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému primeraného finanéného zadostuginenia v
sume 500 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze v spore proti zalovanému, vedenom na tunajSom sude sp. zn.
5C/35/2013, o zaplatenie sumy 2 036,81 eura s prisl., bol ako Zalovany v postaveni spotrebitefa a
Zalovany bol v postaveni dodavatela. V tomto spore bol Ciasto&ne Uspesny, pretoze sud zistil porusenie
jeho spotrebitel'ského prava zo strany Zalovaného, ktory bol v postaveni Zalobcu. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol: ,Sud sa stotoznil s nazorom
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vedlajSieho ucastnika, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti, ktoré vyzadoval v tom Case
platny a uc€inny zakon &. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluve absentuju nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. g), i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych tveroch. Co sa tyka koneénej splatnosti
averu, formulécia 48 mesiacov nespifia poZiadavku vyjadrenu v zakone. V zmluve taktieZ nie je uvedeny
udaj o vy8ke, pocte a termine splatok ani len istiny. Zakon vSak vyZaduje tieto udaje uvadzat' nie len
pri istine, ale aj urokoch a inych poplatkoch. Bez konkrétneho terminu splatnosti sa neda zistit' prvy
deri omeSkania splatky. Vzhfadom na absenciu vysSie uvedenych udajov je tento Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobca méa teda narok len na istinu nepremli&anych splatok uveru. Z Gverovej zmluvy vyplyva,
Ze zalovanému bol poskytnuty Gver v sume 2 850 eur. Zalovany do podania Zaloby Zalobcovi zaplatil
splatky spolu v sume 1 931,90 eura. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil sumu 1 500 eur. Spolu Zalovany
zaplatil zalobcovi sumu 3 431,90 eura. Istina poskytnutého uveru teda uz bola splatena. Z uvedenych



dovodov sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.“ Rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/35/2013-129 zo
dfia 13.4.2016 nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2016 a vykonatelnost dia 24.5.2016. Ako spotrebitel
si uplatriuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit v pdvodnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat’ sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedzZe je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil
porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné
zadostucinenie poZaduje v sume 500 eur.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmyslom institatu primeraného finanéného
zadostucinenia je na jednej strane sankcia Zalovaného za poruSenie prav spotrebitefa a to tym,
Ze poskytne penazné zadostulinenie a na strane druhej satisfakcia Zalobcu za spbsobeny stav
nezakonnosti. Zalovany zastava nazor, Ze bol sankcionovany uz tym, Ze v pévodnom konani vedenom
na Okresnom sude sp. zn. 5C/35/2013 bola zaloba podana Zzalovanym zamietnuta. Rozhodne nemozno
konstatovat, Ze zamietnutie pévodnej zaloby spOsobilo nejaké nepriaznivé nasledky Zalobcu, skér
naopak. Taktiez Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostucinenia mu nevznikla.
Predmetné rozhodnutie sudu predstavuje dostato¢nu satisfakciu a ochranu prav Zalobcu. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/118/2016 zo dha 10.2.2017 a
19Csp/249/2017 zo dfia 31.5.2018, ktorymi sid v obdobnych veciach Zaloby zamietol. Dalej uviedol, Ze
zmluva o péziCke uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného obsahovala vietky
nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Uverov vyZadoval. Zo zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dna 9.11.2016 vo veci HOME CREDIT Slovakia, a.s. sp.zn. C-42-2015 vyplyva, Ze
rozpis splatok sa nevyzaduje, aviak je nevyhnutné, aby spotrebitel poznal def, v ktorom je splatna kazda
splatka a teda, aby bez tazkosti a s istotou vedel identifikovat’ datumy splatok. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze zmluva obsahovala zrozumitelna a ur€ito vyjadrenu vysku splatky, pocCet splatok a termin
konec€nej splatnosti. Zakon nestanovuje, Ze konecna splatnost ma byt vyjadrena konkrétnym datumom,
vyzaduje len uviest termin konecnej splatnosti. Ma za to, ze Zalobca nepreukéazal vznik nemajetkovej
ujmy, a teda v tomto konani neuniesol dékazné bremeno. Taktiez absentuje skuto€nost, akym spésobom
Zalobca dospel k vySke finanéného zabezpedenia, ktorl povazuje Zalovany za neprimeranu.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C/35/2013-129 zo dna 13.4.2016.
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5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zédkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Zalobca proti Zalovanému v spore, vedenom na tunaj$om sude sp. zn. 5C/35/2013, o zaplatenie sumy
2 036,81 eura s prisl., bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela a terajSi zalovany bol ako zalobca v
postaveni dodavatela. V tomto spore bol ¢iastone Uspesny. Sud zistil porusenie jeho spotrebitel'ského
prava zo strany Zalovaného, ktory bol v postaveni zalobcu. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Sud
sa stotoznil s ndzorom vedlajSieho ucastnika, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti, ktoré
vyZadoval v tom &ase platny a ucinny zdkon €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch. V zmluve
absentuju naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona &. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch. Co
sa tyka koneénej splatnosti Gveru, formulacia 48 mesiacov nespifia poZiadavku vyjadrent v zékone. V
zmluve taktieZ nie je uvedeny udaj o vyske, pocte a termine splatok ani len istiny. Zakon v3ak vyzaduje
tieto udaje uvadzat nie len pri istine, ale aj urokoch a inych poplatkoch. Bez konkrétneho terminu
splatnosti sa neda zistit’ prvy defi omeskania splatky. Vzhlfadom na absenciu vy3Sie uvedenych udajov je
tento Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mé teda narok len na istinu nepremli&anych splatok tveru.
Z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver v sume 2 850 eur. Zalovany do podania
Zaloby Zalobcovi zaplatil splatky spolu v sume 1 931,90 eura. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil sumu 1
500 eur. Spolu Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 3 431,90 eura. Istina poskytnutého Uveru teda uz bola
splatena. Z uvedenych dévodov sud v prevySujucej asti zalobu zamietol.“ Rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 5C/35/2013-129 zo dha 13.4.2016, o zaplatenie 2 036,81 eura, sud konanie v &asti o zaplatenie



sumy 1 500 eur zastavil a v prevy3sujucej Casti Zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 20.5.2016 a vykonatelnost dia 24.5.2016.

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

9. Zalobca ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava
si najprv uplatnil v ramci svojej obrany v spore tunajSieho sudu sp.zn. 5C/35/2013, kde bol Ciastocne
uspedny. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca ma narok proti zalovanému na primerané financné
zadostucinenie. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.

10. Co sa tyka vysky primeraného finan&ného zadostuginenia, tato nesmie presahovat sumu 536,81
eura (2 036,81 eura - 1 500 eur), o ktoru sa chcel obohatit Zalovany na ukor Zalobcu v spore tunajsieho
sudu sp. zn. 5C/35/2013. V porovnani s touto sumou zalobcom ziadané finanéné zadostucinenie v sume
500 eur (cca 93 % zo sumy 536,81 eura) je potrebné hodnotit ako primerané. Z uvedenych dévodov
sud Zalobe vyhovel.
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11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze Zalobca
mal plny Uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

13. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 30 eur, t. j. 6 % zo sumy 500 eur
(polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zdkona) na ucet
Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



