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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobcov: X) X.. S. A, R.
XXX XXXX, D. X. N. A, W. XX, X) K.. X. A, R. XXX XXXX, D. X. N. A, W. XX, obaja zastupeni
advokatkou JUDr. Adelou Valockou, AK so sidlom v Bratislave, Na viSku 2, proti Zalovanym: X) K. W., R.
XXX XXXX, D. X. N. A, . XXX/XXX, X) C. W., R. XX X.XXXX, D. X. N. A., S. XXX/XXX, o zaplatenie
189 000,-eur a o navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanych 1 a 2 proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/7/2018-135 zo dfia 6.2.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/7/2018-135 zo difia 6.2.2018 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, uznesenim €. k. 7C/7/2018-135 zo dfa 6.2.2018 nariadil zabezpec€ovacie
opatrenie spocivajuce v zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, odbor katastralny pre k. 0. F., V. X. N. A,, vedenych ako
pozemok parcelné &islo P.-J. XXX/XXX - U. N. O. R. V. C. XXX K., N. N. C. P.-J. XXX/XXX - U. N.
0.R. V. C. XXX K., N. N. C. P.-J. XXX/XXX - zahrady o vymere 322 m2, a k stavbe rodinného domu
supisné C&isla XXX, W. XX, postaveny na pozemku parcelné gislo P.-J. XXX/XXX v prospech Zalobcov
1 a 2 za u€elom zabezpec&enia penaznej pohladavky Zalobcov 1 a 2 v sume 189.000,-eur.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou zo dfia 23.1.2018 sa Zalobcovia 1 a 2 domahaju od
Zalovanych 1a 2 zaplatenia 189.000,-eur, ktord odévodnili tym, Ze Zalovani 1 a 2 ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F., V. X. N.
A., vedenych ako pozemok parcela &. P.-J. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere, pozemok
parcela €. P.-J. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, pozemok parcela ¢. P.-J.
XXX/IXXX - zdhrady o vymere 322 m2 a stavba rodinného domu supisné Cisla XXX, W. XX, postaveny
na pozemku parcela €. P.-J. XXX/XXX (dalej len nehnutelnosti ) sa Zalobou podanou na Okresnom
sude Pezinok dna 5.3.2008 v konani sp. zn. 5C/1042/2008 domahali voéi zalobcom 1 a 2 ur€enia
vlastnickeho prava k oznaéenym nehnutelnostiam. Zalobcovia 1 a2 boli ugastnikmi tohto konania v
postaveni zalovanychv 6.a 7. rade. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 13.4.2011 Zalobe vyhovel a ur€il,
Ze Zalobcovia 1a2 (vtomto konani Zalovani 1 a 2 ) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k.: 5Co 342/2011-399 zo dfia 12.3.2013 zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani podali Zalobcovia 1 a 2 (v tomto konani
Zalovani 1 a 2 ) dovolanie a NajvysSi sud SR v konani sp. zn. 8Cdo 306/2014 uznesenim z 27.1.2016
rozsudok Krajského sudu v Bratislave , €. k. 5C0/342/2011-399 zru8il a vec vratil Krajskému sudu v
Bratislave na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5C0/166/2016-555
zo dia 23.5.2017 rozsudok Okresného sudu Pezinok z 13.4.2011 €. k. 5C 1042/2008 - 287 potvrdil.
Zalovani v 6. a 7. rade (v tomto konani Zalobcovia 1 a 2) podali proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23.5.2017, ¢&. k. 5C0/166/2016-555 dovolanie, spolu s navrhom na odklad pravoplatnosti



rozhodnutia podla § 444 ods. 2 zékona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP). O podanom
dovolani ako aj o navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnuté doposial nebolo. Z vy3Sie menovanych
sudnych rozhodnuti vyplyva, ze pravne tituly, ktorymi Zalovani 1 a 2 prevadzali vlastnicke pravo k
oznaCenym nehnutelnostiam su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, a preto prevod vlastnickeho
prava na zalobcov 1 a 2 nie je platny. Na zaklade vy3Sie opisaného pravneho stavu veci ku diiu podania
predmetnej Zaloby Zalobcov 1 a 2 nie je vy3Sie popisany pravny stav veci zosuladeny so stavom
v katastri nehnutelnosti, pretoZze podla aktualneho vypisu z katastra nehnutefnosti su stéle na liste
vlastnictva ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedeni Zalobcovia 1 a 2. V ase uzatvorenia
kupnej zmluvy k nehnutelnostiam, nemali Zalobcovia 1 a 2 pochybnost o vlastnictve predavajuceho
k tymto nehnutefnostiam, pretoZe vo vypise z listu vlastnictva &. XXXX nebola poznadena Ziadna
obmedzujuca, &i informativha poznamka o pripadnom prebiehajucom sudnom spore. Nehnutelnosti
nadobudli v dobrej viere podla kupnej zmluvy z 22.2.2010 a vklad vlastnickeho prava v ich prospech bol
povoleny pod C.-XXX/XX, diia 4.3.2010. Podla kupnej zmluvy z 22.2.2010 Zalobcovia 1 a 2 nadobudli
uvedené nehnutelnosti za kipnu cenu 210.000,- eur, priom €ast' kupnej ceny v sume 200.000,- eur bola
Zalobcami 1 a2 zaplatena z prostriedkov hypotekarneho Uveru a €ast' v sume 10.000,-eur z vlastnych
prostriedkov. Zalobcovia 1 a 2 od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tieto zveladili a
vlozili do nich investicie. Podla znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného 8.7.2011 znalcom
Ing. Miloslavom llavskym, PhD., znalcom z odboru Stavebnictvo, Pozemné stavby, Poruchy stavieb,
Statika stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti bola vSeobecna hodnota zhodnotenia nehnutelnosti k
terminu 13.4.2011, t. j. k prvému rozhodnutiu Okresného sudu v Pezinku vo veci samej 189.000,-
eur. V Case uzatvorenia kupnej zmluvy na nehnutelnosti, ako aj v Case stavebnych investicii, nemali
vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani vo vztahu k nehnutefnostiam. O tom, Ze bola vo&i nim
podana (resp. rozSirena) Zaloba sa dozvedeli az dfia v januari 2011 po prevzati Zaloby od Okresného
sudu Pezinok a minimalne do tohto dfia (dorucenia Zaloby dia 26.1.2011) boli dobromyselnymi, t.j.
opravnenymi drzitelmi nehnutelnosti a po dobu opravnenej drazby maju narok na nahradu nakladov,
ktoré u€elne vynaloZili na vec, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfu jej vratenia.
Nahrada nakladov opravneného drzitela, ktoré vynaloZil na vec poc€as trvania opravnenej drzby, ma
byt dana rozsahom jej zhodnotenia. Zhodnotenie veci je otazkou odbornou, ktort posudzuje znalec
z prisludného odboru. Zalobcovia 1 a 2 zadali odborné posudenie tejto otazky sudnemu znalcovi, ten
vypracoval znalecky posudok €. 126/2011, v ktorom bolo zhodnotenie nehnutelnosti Zalobcami 1 a 2
ustalené na sumu 189.000,-eur.

3. Sucasne s podanou zalobou Zalobcovia 1 a 2 navrhli, aby sud prvej inStancie za i¢elom zabezpecenia
Zalovanej pohladavky 189 000,-eur zriadil na predmetné nehnutelnosti v ich prospech zalozné pravo.
Obavaju sa, Ze v pripade ak budu v tomto konani uspesni, bude realne ohrozena exekucia priznanej
pohfadavky, kedZe Zalovani 1 a 2 mdzu ako vlastnici oznaenych nehnutelnosti s nimi neobmedzene
nakladat' a v pripade ich scudzenia nepouZiju penazné protiplnenie na uspokojenie ich pohladavky.
Zalovani 1 a 2 nedisponujd Ziadnym inym majetkom a st vo&i nim vedené viaceré exekuéné konania a aj
ich snaha ziskat finan¢né prostriedky od banky za u¢elom vratenia pézicky nebola bankou z dévodu ich
nesolventnosti akceptovana, ¢o je zadokumentované v sidnom spise Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5C/1042/2008. Sucasne sa obavaju, Ze Zalovani 1 a2 bez toho, aby im zaplatili pefiazné zhodnotenie
nehnutelnosti budu vyvijat snahu o ich vypratanie z oznaenych nehnutefnosti, pri€om Zalobcovia 1 a
2 nedisponuju ndhradnym byvanim.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami Civilného
sporového poriadku upravujucimi neodkladné a zabezpelovacie opatrenie (§324 a nasledujuce
CSP) a dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zdkonné podmienky na zriadenie navrhovaného
zabezpecCovacieho opatrenia. Poukazal na vecnu dévodnost navrhu zalobcov 1 a 2, ktori v ilom opisali
vSetky rozhodujuce skuto&nosti. Tieto skuto&nosti Zalobcovia 1 a 2 preukazali listinnymi dékazmi, na
ktoré sud prvej indtancie prihliadol, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1 a 2 osveddili hrozbu uspokojenia
ich pohladavky spocivajucej vo vynalozeni pefiaznych prostriedkov na zhodnotenie oznagenych
nehnutelnosti. Vlastnicke pravo Zalovanych 1 a 2 k oznaenym nehnutelnostiam bolo pre absolutnu
neplatnost kupnych zmliv obnovené, z Eoho vyplyva, Ze s nim mdéZzu nakladat a kedZe Zalovani 1
a 2 nemaju Ziaden iny majetok a su vedené proti nim exekuéné konania je dana dovodnost’ obavy
Zalobcov 1 a 2, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Zalobcovia 1a2 s vystaveni hrozbe vypratania
nehnutelnosti, a kedZze nemaju inu moznost byvania, ako v oznaCenej nehnutelnosti, budu schopni si
ho zadovazit az po ziskani Zalovanej pohladavky od Zalovanych 1 a 2.



5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani 1 a 2. Podla ich nazoru prvej
inStancie nemal splnené procesné podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pretoze
0 veci rozhodol miestne neprislusny sud. Neobstoji ani zisteny skutkovy stav pretoze, su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a
nakoniec namietaju, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovani 1 a 2 uviedli, Ze zalozné pravo k nehnutelnosti je v zmysle § 150 a nasledujlice
Obcianskeho zakonnika vecnym pravom k cudzej veci a ma mat’ svojim zapisom v katastri nehnutelnosti
uCinky erga omnes. Vylu€na miestna prislusnost je uréena miestom kde sa nachadza nehnutelnost,
¢o je v obvode Okresného sudu Pezinok. Namietaju, Ze neboli osved&ené podmienky na vydanie
zabezpecCovacieho opatrenia, ked nebola osvedCena dbévodnost a trvanie naroku zalobcov 1 a 2
vo veci samej. Rozporuju narok Zalobcov 1 a 2 a v pripade ak by existoval, je preml&any, &o v
spojeni s namietkou premiéania znamena nemoznost jeho sudneho priznania. Zalobcovia 1 a 2 nie
su dobromyselni, teda opravneni drzitelia nehnutelnosti (od roku 2014 nehnutelnost bez pravneho
titulu uzivaju vedome ako cudziu nehnutelnost), a preto im Ziaden narok na nahradu zhodnotenia
stavby nevznikol. Pokial ide o osved&enie naroku, su€astou takého osved&enia musi byt aj zdévodnenie
jeho vysky, ¢o nemdze spifiat znalecky posudok z roku 2011, s ohladom na to, Ze nehnutelnost
nadobudli Zalobcovia v roku 2010 za kdpnu cenu 210 000,- eur pricom z nej len 10 000,- eur bolo
plnenie z vlastnych zdrojov a zostatok 200 000,- eur bol zo zdrojov hypotekarneho uveru. Pritom
za nasledujuci rok udajne z vlastnych zdrojov zhodnotili nehnutefnost o 189 000,- eur. Procesnou
podmienkou zabezpelovacieho opatrenia je preukazanie, Ze existuje dévodna obava, Ze exekucia
bude ohrozena, alebo je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Z napadnutého uznesenia
je zrejmé, Ze nejde o potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov, napriklad ohladne uzivania
predmetnej nehnutelnosti, ked Zalovani 1 a 2 od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Pezinok
vo veci urCenia vlastnictva tato neuZivaju a nevykonali dosial Ziaden Ukon smerujuci k ukoné&eniu
neopravneného uzivania nehnutefnosti zo strany neopravnenych drzitelov. Pokial ide o osved&enie
ohrozenia exekucie tuto Zalobcovia 1 a 2 osvedCovali udajmi o exeku€nych konaniach vedenych proti
Zalovanym 1 a 2, av8ak ani jedno z tychto exekuénych konani nepostihuje v su€asnosti nehnutefnost,
a niet dévodu usudit, Ze by ohrozilo vynosy z predaja nehnutelnosti ako zdroj na Uhradu udajnej
pohladavky Zzalobcov 1 a 2, ked na predmetnej nehnutefnosti je stale vedené zalozné pravo v prospech
Tatrabanky, a.s., ktora predmetné zaloZzné pravo odmietla vymazat napriek j neplatnosti hypotekarnej
zmluvy. S ohfadom na predmetnu skuto€nost ani pri zapisani nehnutelnosti ako vlastnictva zalovanych
1 a 2 nemdze déjst k jej postihnutiu exekuciou v prospech inych veritelov Zalovanych 1 a 2, a preto
exekucia ohrozena nie je. Procesnou podmienkou pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym
je podla § 343 CSP zriadenie zalozného prava je, aby iSlo o zélozné pravo na veci, prava alebo
iné majetkové hodnoty diZznika. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom zabezpelovacieho opatrenia su
v3ak stale zapisané v katastri nehnutelnosti na neopravnenych drzitelov - Zalobcov 1 a 2, preto hoci
bolo zaloZzné pravo zriadené, vznika takéto pravo az zapisom, ktory je ale nemozné vykonat v &ase,
kym su v katastri nehnutelnosti vedeni Zalobcovia 1 a 2 ako vlastnici, kedZe je zrejmé, Ze vlastnik
nehnutelnosti ako zaloZca nemédze byt zaloznym veritelom. Zalobcovia 1 a 2 podali vo&i Zalovanym
uz dve Zaloby na Okresny sud Pezinok, a to konanie vedené pod sp. zn. 5C 209/2011, o nahradu
nakladov poc€as opravnenej drzby vo vyske 189 000 ,- eur a pod sp. zn. 4C 207/ 2011 o nahradu
Skody spbsobenej neplatnostou zmluvy. V pripade sporu sp. zn. 5C 209/2011 pritom priamo v Zalobe
je citovany znalecky posudok Ing. llavského. Predmetné konanie sp. zn. 5C/209/2011 je pravoplatne
skonéené bez rozhodnutia a to uznesenim o zastaveni konania zo dfia 22.6. 2013, pretoze zalobcovia
1 a 2 v danom konani nezaplatili sidny poplatok. Zalobcovia 1 a 2 v oznagenom konani ohranigili
opravnenu drzbu diiom podania Zaloby, a dalSiu opravnenu drzbu oddvodriovali domnienkou opravnenej
drzby v pochybnostiach, odo dfia 20.8. 2014, preto neméze ist z ich strany o opravnenu drzbu. Zalovani
1 a 2 namietaju, Ze im nebola sudom prvej inStancie doru€ena zaloba vo veci samej a Zze sud prvej
inStancie nespravne posudil dbévodnost’ naroku Zalobcov 1 a 2 podla § 130 ods. 3) OZ a to nielen
v zavislosti od posudenia, €i su opravnenymi drzitelmi, ale aj s ohfadom na nepreukazanu ucelnost
vynaloZenych nakladov, v suvislosti s tym, Ze rozsah takého naroku je viazany na dobu vratenia veci (ku
ktorému vébec nedoslo), prifom zo znenia zakona mozno mat za to, Ze pri skoneni opravnenej drzby
dojde k vrateniu veci bez zbyto€ného odkladu. Po troch rokoch neopravnenej drzby nemozno uplathovat
narok opravneného drzitela, pretoZe uz zalobcom 1 a 2 nesvedci takéto hmotnopravne postavenie. Sud
prvej indtancie podfa nazoru Zalovanych 1 a 2 neprihliadol ani na to, Ze narok je premi€any, ¢o sice nie
je povinny zistovat’ bez namietok ucastnika vo veci samej, avSak v spojeni s procesnou povinnostou
ucastnika osvedcit' trvanie naroku, bol sud prvej inStancie povinny na premli&anie prihliadnut. Pritom
preml&anie je zjavné, kedZe Zalobcovia 1 a 2 najneskér od 8.7. 2011 vedeli nielen tdaje osbb, vodi ktorym



sa m6zu naroku domahat, ale aj vysku naroku ktory zodpoveda bezdévodnému obohateniu z neplatného
pravneho dévodu, pricom premi€acia lehota predstavuje dva roky. Aj v pripade ak by premli&acia doba
plynula az odo dia pravoplatnosti rozsudku vo veci uréenia vlastnickeho prava, uplynula najneskor 20.8.
2016. Vzhladom na uvedené vzniesli Zalovani 1 a 2 namietku premli&ania prava Zalobcov 1 a 2 a navrhli,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

6. Zalobcovia 1 a 2 vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Zalobcovia 1 a 2 sa stotoznili s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a uviedl,
Ze Zalovani 1 a 2 nepredniesli relevantné dévody na zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia.
Poukazali na to, Ze rozhodnutie o zriadeni zabezpelovacie zalozného prava je spojené s rozhodovanim
0 veci, v ktorej sa rieSi nahrada za zhodnotenie veci, v Zalobnom navrhu 3pecifikovana penaznou
sumou. KedZe predmetom sudneho konania je prioritne vyrieSenie otazky nahrady zhodnotenia veci sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked vychadzal z miestnej prislusnosti uréenej vdeobecnym sudom
Zalovaného. Namietku preml€ania ich prava povazuju za pravne nespravnu, pretoZe nimi uplatneny
narok bol priamo viazany na pravoplatné skonéenie sudneho konania vo veci uréenia vlastnickeho prava
vedeného na Okresnom sude Pezinok vedeného pod sp.zn. 5C 1042/2008. V oznacenom konani sud
rozsudkom z 13.4.2011 ur€il, Ze Zalovani 1. a 2. (v tomto konani) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23.5.2017 ¢.
k. 5C0/166/2016-555 nadobudol pravoplatnost 31.1.2018. Toto rozhodnutie ma konétitutivne ucinky
a na jeho zaklade je Okresny urad Senec, odbor katastralny opravneny vykonat zmenu v osobe
vlastnika nehnutelnosti. Okamih pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaklada hmotnopravny predpoklad pre
uplatnenie zhodnotenia nehnutefnosti, ktoré nadobudli v dobrej viere do vlastnictva. Poukazali na to, Ze
v Case uzatvorenia kipnej zmluvy k nehnutelnostiam, nemali pochybnost o vlastnictve predavajuceho k
nehnutefnostiam, pretoZe vo vypise z listu vlastnictva €. XXXX nebola pozna¢ena Ziadna obmedzujuca,
¢i informativna poznamka o pripadnom prebiehajicom sudnom spore. Nehnutefnosti nadobudli v dobrej
viere podfla kupnej zmluvy z 22.2.2010, za kupnu cenu 210.000,- eur, pric¢om &ast’ kipnej ceny v sume
200.000,- eur zaplatili z prostriedkov hypotekarneho uveru a €ast v sume 10.000,- eur z vlastnych
prostriedkov. Ostatné finanCné prostriedky pouzité na zhodnotenie nehnutelnosti ziskali z predaja
dvoch bytov a garaZzi, ktoré vlastnili a to v celkovej sume cca 150.000,- eur. Z hypotekarneho uveru
bolo pouzitych 150.000,- eur, priCom aktualny zostatok ku drfiu podania Zaloby bol vo vySke 50.000,-
eur. Uviedli, Ze Zalovani 1 a 2 po vydani napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie previedli
nehnutelnost na tretiu osobu, bez toho aby akymkolvek sp6sobom uspokojili ich narok.

7. Zalovani 1 a 2 v replike k vyjadreniu Zalobcov 1 a 2 k ich odvolaniu uviedli, Ze sud prvej inStancie
procesne pochybil, ked im nedorucil vyjadrenie Zalobcov 1 a 2 k ich odvolaniu proti predmetnému
uzneseniu a dorudil im ho az odvolaci sud. Zotrvali v celom rozsahu na podanom odvolani a spochybriuju
dobromyselnost Zalobcov 1 a 2, ked investovali do majetku o ktorom od 26.1.2011 (doru€enie Zaloby)
vedeli, Ze ich vlastnictvo k nemu je sporné.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1 a 2 bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), opravnenou osobou - stranou v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), po skon&tatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>), preskimal napadnuté uznesenie viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych 1 a 2 nie je mozZné vyhoviet.

9. Podla ustanovenia § 343 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 343 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do
prisludného registra.



11. Podla § 343 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> vykon
zalozného prava modze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ustanovenia o
neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

13. Cielom zabezpectovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritefa pefaznej pohladavky,
ale aj zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok diznika
na zabezpedenie tejto pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana.
Aj zabezpeCovacie opatrenie mdze sud nariadit' pred za¢atim konania, v priebehu konania ako aj po
jeho skonCeni. K zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia patri okrem
navrhu navrhovatela aj spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty, zabezpefenie penaznej pohfadavky a existencia obavy z buduceho zmarenia
exekucie. V pripade zabezpeCovacieho opatrenia sluZiaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie
zabezpeclenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spdsobilé odvratit
stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania diZznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby) mohlo
dojst bud k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazZeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti. V konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud nerozhoduje
na zaklade dokazovania ako je tomu v konani o veci samej, ked v tomto Stadiu konania nie je
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania €asovy priestor (§ 328 ods. 2, v spojeni s § 344 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). VV konani o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&ovania, t. j. prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto&nosti sa sudu so zretefom na vsetky
okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné.

14. Z obsahu sudneho spisu a z predloZzenych listin (€. |. 6 - 48) v rozsahu ako sa s nimi oboznamil
sud prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobcovia 1 a 2 podali proti Zalovanym 1 a 2 na sud Zalobu, ktorou
sa domahaju zaplatenia pefiaznej istiny 189 000,-eur zodpovedajucej zhodnoteniu nehnutefnosti, ktoré
nadobudli do vlastnictva kipnou zmluvou zo dfia 22.2.2010 (rodinny dom s pozemkom). Dna 26. 1.
2011 bola Zalobcom 1 a 2 Okresnym sudom Pezinok doru¢end Zaloba Zalovanych 1 a 2 z konania
sp. zn. 5C/1042/2008, ktorou sa zalovani 1 a 2 domahali vocCi zalobcom 1 a 2 urCenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré Zalobcovia 1 a 2 z tohto konania nadobudli kipnou zmluvou z 22.2.2010.
Zalovani 1 a 2 svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam previedli kipnou zmluvou z 8.3.2007
na nového nadobudatela. Vlastnicke pravo bolo nasledne opatovne prevadzané a zalobcovia 1 a 2 sa
stali poslednymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Spor vedeny pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn.
5C/1042/2008 bol ukonéeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5C0/166/2016 - 555 zo dna
23.5.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/1042/2008 - 287 zo dfia
13.4.2011. Tymto rozsudkom Okresny sud Pezinok urg€il, Ze Zalovani 1 a 2 su vlastnici nehnutelnosti,
ktoré Zalobcovia 1 a 2 nadobudli do vlastnictva kipnou zmluvou z 22.2.2010. Z aktualneho vypisu
z listu vilastnictva &. XXXX, katastralne uzemie F., V. X. N. A. odvolaci sud zistil, Zze zalovani 1
a 2, ktorych vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam bolo na z&klade pravoplatného sudneho
rozhodnutia z konania o ur€enie ich vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam zapisané do katastra
nehnutelnosti, svoje vlastnicke pravo kipnou zmluvou zo dfia 15.3.2018 previedli na tretiu osobu. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav veci, ked ustalil, Ze sporné nehnutelnosti patria do
majetkovej podstaty Zalovanych 1 a 2, aj ked v Ease nariadenia zaloZzného prava nebol este zosuladeny
stav vlastnictva Zalovanych 1 a 2 k spornym nehnutefnostiam podla zavazného vyroku sudneho
rozhodnutia so stavom evidencie v katastri nehnutelnosti. Pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o
uréeni vlastnickeho prava Zalovanych 1 a 2 sa predmetné nehnutefnosti stali spésobilym predmetom
navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia. V danom pripade nariadené zabezpe€ovacie opatrenie
zabezpecluje zatial nejudikovanu pefiaznu pohladavku Zalobcov 1 a 2 v sume 189 000,-eur, ktora je
predmetom sudneho sporu o jej zaplatenie, ktory Zalobcovia 1 a 2 za&ali Zalobou doru¢enou sudu prve;j
inStancie dna 23.1.2018 a v ramci ktorej podali prejednavany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Ci narok Zzalobcov 1 a 2 vo veci samej, prihliadnuc na namietku premlgania uplatnene;
pohladavky je dévodny, musi vyriesit sid prvej inStancie v rozhodnuti o veci samej. Spdsobilost
prejednania Zalovaného naroku nemdze procesne ovplyvnit vysledok siudneho konania vedeného



pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 5C/209/2011, v ktorom sa Zalobcovia 1 a 2 domahali od
Zalovanych 1 a 2 zaplatenia nakladov 189 000,-eur, na ktoré konanie v odvolani poukéazali Zalovani
1 a 2, pretoZe toto konanie neskonéilo meritérnym rozhodnutim o veci samej, ale bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Pokial ide o existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie, tak
tuto je mozné vyvodit' jednak z vySky uplatnenej pohfadavky, ako aj z exekuénych konani vedenych
proti Zalovanym 1 a 2, pricom ich danost Zalovani 1 a 2 vo svojom odvolani nespochybnili. Pre vec
samu nie je podstatné, Ze exekucné konania vedené proti Zalovanym 1 a 2 nesmeruju k postihnutiu
spornej nehnutelnosti, ako to namietaju Zalovani 1 a 2, ale ich samotna existencia, ktora sved¢i o
neschopnosti Zalovanych 1 a 2 plnit svoje povinnosti. Nedévodna je aj namietka zalovanych 1a 2, Ze vo
vztahu k Zalobcom 1 a 2 neméze byt exekucia ohrozena, pretoZze nehnutefnost neméze byt postihnuta
exekuciou v prospech inych veritefov, kedZe je k nej vedené zalozné pravo v prospech Tatrabanky,
a.s.. Pravna uUprava rieSi pravnu situaciu vzniku viacerych zaloznych prav na zalohu. Rozhodujuca je
vyska kone¢ného finanéného uspokojenia prednostného zalozného veritela. Ak vytaZok z predaja
zalohu prevySuje narok prednostného zalozného veritela, prednostny zalozny veritel tento zostatok, po
odpoditani vynaloZenych nakladov suvisiacich s vykonom zaloZného prava, ulozZi do notarskej uschovy
v prospech zostavajuceho zaloZného veritela a zaloZzcu. Rozhodujuce pre danu vec je to, Ze z vytazku
bude prednostne uspokojena pohladavka zabezpelena zalozZnym pravom, pred nezabezpeéenou
pohladavkou. Zriadenim zalozného prava v prospech zalobcov 1 a 2 sa posilni ich pozicia veritela v
eventualnom exeku¢nom konani.

15. V suvislosti s namietkou miestnej neprislusnosti sudu prvej indtancie prednesenou Zalovanymi 1
a 2, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia 1 a 2 sa vo veci
samej domahaju zaplatenia pefiaznej pohladavky, preto nie je mozné miestnu prislusnost’ posudzovat
podla § 20 pismeno a) CSP, kedZe v prejednavanej veci nejde o spor, ktory by sa tykal vecného prava
k nehnutelnosti. Zaloba Zalobcov 1 a 2 sa netyka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ale
zaplatenia pefiaznejistiny. Miestna prisluSnost sa v prejednavanej veci spravuje ustanovenim § 14 CSP,
podla ktorého vieobecnym sudom fyzickej osoby- Zalovaného je sud, v ktorého obvode ma Zalovany
adresu trvalého bydliska. Zalovani 1 a 2 maju trvaly pobyt v Ivanke pri Dunaji, €o uviedli aj v odvolani,
pricom prvoinstanénym sudom pre tuto obec je Okresny sud Bratislava lll. Miestne prisluSnym sudom
na konanie o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je v danej veci sud, ktory je prislusny konat o
veci same;j.

16. Sud prvej instancie, ktory napadnutym uznesenim zriadil zalozné pravo k oznaenym
nehnutefnostiam, postupoval v sulade s ustanovenim § 343 odsek 1 CSP. Uvedené nehnutelnosti boli
do 15.3.2018 vo vlastnictve zalovanych 1 a 2. Pre zabezpedovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 344 v spojeni s § 329 odsek 2 CSP). Sud prvej indtancie
procesne nepochybil ked Zalovanym 1 a 2 nedorucil vyjadrenie Zalobcov 1 a 2 k ich odvolaniu proti
predmetnému rozhodnutiu, pretoZe odvolacie konanie proti nemeritdrnemu rozhodnutiu ma iny procesny
rezim predchadzajuci predloZeniu veci odvolaciemu sudu ako odvolacie konanie proti rozhodnutiu
vo veci samej. Pokial smeruje odvolanie proti nemeritérnemu rozhodnutiu, sud prvej inStancie pri
doru€ovani odvolania nevyzyva na vyjadrenie k odvolaniu, ani na tento ukon neuréuje osobitnu lehotu (§
373 odsek 3 CSP), ale vec po doru¢eni odvolania protistrane predklada odvolaciemu sudu. Aby bolo
Zalovanym 1 a 2, teda odvolatelom v danej veci, zaru¢ené pravo na spravodlivy proces (§ 374 odsek 3
CSP) odvolaci sud im vyjadrenie Zalobcov 1 a 2 k ich odvolaniu dorugil. Obsah odvolania Zalovanych
1 a 2 nie je spOsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€¢om ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 odsek
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Zabezpeclovacie opatrenie mbze byt zrusené ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§334
CSP, v spojeni s § 344 CSP), alebo v pripade neuspechu Zalobcov 1 a 2 v konani vo veci same;.

18. O trovach konania o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodne sudu prvej instancie v
rozhodnuti o veci samej.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



