Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/373/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7917214617

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2018:7917214617.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., ICO:
31 340 890, Dvordkovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: E. Y.,

P.. XX XX XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 2 559,72 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.673,86 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 5,25 % ro&né uroky z omeskania
- zo sumy 2.559,72 Eur za obdobie od 02.04.2015 do 14.04.2015

- zo sumy 2.489,43 Eur za obdobie od 15.04.2015 do 15.07.2015

- zo sumy 2.360,14 Eur za obdobie od 16.07.2015 do 13.08.2015

- zo sumy 2.298,04 Eur za obdobie od 14.08.2015 do 16.12.2015

- zo sumy 2.227,75 Eur za obdobie od 17.12.2015 do 12.01.2016

- zo sumy 2.205,24 Eur za obdobie od 13.01.2016 do 13.04.2016

- zo sumy 2.075,61 Eur za obdobie od 14.04.2016 do 14.07.2016

- zo sumy 2.005,32 Eur za obdobie od 15.07.2016 do 15.08.2016

- zo sumy 1.992,92 Eur za obdobie od 16.08.2016 do 15.09.2016

- zo sumy 1.922,63 Eur za obdobie od 16.09.2016 do 13.10.2016

- zo sumy 1.852,34 Eur za obdobie od 14.10.2016 do 14.11.2016

- zo sumy 1.782,05 Eur za obdobie od 15.11.2016 do 13.12.2016

- zo sumy 1.711,76 Eur za obdobie od 14.12.2016 do 19.01.2017

- zo sumy 1.641,47 Eur za obdobie od 20.01.2017 do 14.02.2017

- zo sumy 1.571,18 Eur za obdobie od 15.02.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit nesplatend istinu z Gveru vo
vyske 2559,72 Eur, nezaplateny splatny urok z uveru k 31.10.2017 v sume 154,30 Eur, nesplateny urok
zomeskania k 31.10.2017 v sume 393,52 Eur, 16,50 % ro¢né uroky z nesplatenej €asti Uveru za obdobie
od 1.11.2017 do zaplatenia, 5,25 % ro€né zo sumy 2 559,72 od 1.11.2017 az do zaplatenia, ako aj trovy

konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany riadne a v&as nesplatil pdzi¢ku, ktori mu Zalobca poskytol.



2. Zalovany ziadal zohladnit vSetky splatky uhradené do 15.2.2017a uviedol, Zze Zalobca do vysky
uplatneného naroku zapodital aj uroky, ktoré mu podla neho nepatria.

3. Sud zistil, Ze dha 11.5.2012 bola uzavretda zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver 3.000,00 Eur a Zalovany sa zaviazal uhradit na zaplatenie p6zi¢ky sumu 5.054,56
Eur, v 72 mesacénych splatkach, po 75,29 Eur.

4. Z dévodu riadneho nesplacania p6zi€ky zalobca prikrocil k pred€asnej splatnosti ku driu 2.4.2015.

5. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca evidoval ako
nesplatenu Cast istiny k 2.4.2015 sumu 2.559,72 Eur ako nesplatenu istinu, 84,38 Eur ako nesplatené
uroky z Uveru a 4,65 Eur ako nesplatené poplatky. Za obdobie od 2.4.2015 do 15.2.2017 Zalobca uhradil
na splatenie Uveru v splatkach 974,89 Eur. Tieto skuto€nosti sud zistil z oznamenia zalobcu z 2.4.2015
o zostatku Gveru k 2.4.2015 a z prehlfadu uhradenych splatok za obdobie od 2.4.2015 do 15.2.2017,
ktoré predlozil Zalobca. Tieto skuto€nosti nie s medzi stranami sporné.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

8. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

9. Podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut uroky.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 11.5.2012,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

13. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného odo diia 07.03.2008,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore s urCitymi tradiciami a ktoré zjavne vykazuje znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, alebo mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

14. Podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

17. Podfla §2 pism. d) zdkona &€. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Medzi stranami nie je sporné a sud zistil, Ze Zalovany mal povinnost' uhradit’ ku dfiu pred€asnej
splatnosti Uveru, t.j. k 2.4.2015 sumu 2 559,72 Eur ako istinu. Rovnako nie je sporné, Ze k uvedenému
dfiu Zalovany neuhradil Uroky z Uveru v sume 84,38 Eur a poplatky v sume 4,65 Eur, teda spolu 2 648,75
Eur ako to vygislil pévodny veritel vo vyzve z 2.4.2015. Zalovany véak po 2.4.2015 uhradil sumu 974,89
Eur. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ tento dlh pre
Zalobcu 1 673,86 Eur ako rozdiel medzi sumou 2 648,75 a sumou 974,89 Eur

19. Podla vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
uginnych ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, a ustanoveni zmluvy o uvere sud konstatuje, Ze veritelovi
nevznika narok na uUhradu urokov z Uveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred&asnej splatnosti
do buducna. Za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru Zalobcovi vznika iba pravo na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, kapitalizovanych urokov z Uveru a poplatkov splatnych ku
dfiu zosplatnenia Uveru. Povinnost diZnika uhradit’ uroky z Uveru za &as po zosplatneni by bolo v rozpore
s ustanovenim § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 2 pism. d)
zékona €. 129/2010 Z. z., pretoZe v zmluve nebola dohodnuté povinnost Zalovaného uhradzat' uroky z
Uveru aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a pouzitie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika nie mozné vzhfadom k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Zaroven by
znamenala hrubu nadvladu dodavatela voci spotrebitefovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo 16.12.2016 sp. zn. 9C0/255/2017 vo veci Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 12Csp/61/2016 (Postova banka, a.s. c/a Vladimir Rac), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z0 14.11.2017 sp. zn. 6C0/214/2017 vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/91/2017 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.5.2015 sp. zn. 6Co0/190/2014. Preto sud zamietol zalobu v
Casti o zaplatenie urokov z Uveru za obdobie po jeho pred€asnej splatnosti.

20. Zo zmluvy o uvere jednoznacne vyplyva, Ze strany nedohodli platenie urokov z Uveru aj po vzniku
jeho pred€asnej splatnosti. Bez takejto dohody Zalobcovi vznika narok na zaplatenie urokov z Gveru iba
do doby pred€asnej splatnosti tveru.

21. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., sud
ulozil Zalovanému uhradit aj uroky z omeskania zo dlznych sum po splatnosti uveru, t.j od 2.4.2015
Eur, pretoZe Zalovany bol v omeskani s uhradou dlhu od tohto dna. VySka urokov je o 5 % vysSia ako
z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu uzavretia zmluvy (0,25 %). Sud zohladnil
Cas a vy8ku uhradzania splatok na uhradu Uveru po 2.4.2015, tak ako je to uvedené v €asti Il. vyroku
rozsudku. Vychadzal pritom z toho, Ze k 2.4.2015 vySka nesplateného Uveru bez Urokov a poplatkov k
2.4.2015 predstavovala 2.559,72 Eur a odvtedy sa zniZovala az do 15.2.2017.

22. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobca uplatnil pefiazny narok vo vyske

3.115,15 Eur, sud priznal Zalobcovi 1.673,86 Eur, takZe kazd4 zo stran mala iba Ciasto¢ny uspech ( §
255 ods. 2 Civilny sporovy poriadok ).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trebidov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za

nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



