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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sinakovou v spore zalobcu Y. I, G..
XX XX XXXX, K. Z. C. XX, zastipeného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Sturova 20, Kosice
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom Starova 2, Bratislava v konani o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.203,15 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 33.518,87 eur.
Zalobu v zostavajicom rozsahu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12.4.2012 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu sumu 68.303,39 eur a nahradit mu trovy konania. Zalovana suma predstavovala nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organov
verejnej moci uplatnena v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.).

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.6.2008 kupil osobné motorové
vozidlo zn. S. U. za dohodnuti cenu 4.149,24 eur od predavajucej M. O., zast. manzelom Y. O..

Dra 19.12.2008 bolo uvedené osobné motorové vozidlo spolu so zimnymi pneumatikami, osvedéenim
o evidencii vozidla a klu€om od tohto vozidla zaistené Obvodnym oddelenim Policajného zboru Z. T.
(dalejlen ,00 PZ Z. T.). K zaisteniu doSlo na vykonanie potrebnych ukonov, pretozZe vzniklo podozrenie,
Ze vec suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie bolo potrebné na zistenie
skutkového stavu.

Listom zo dfia 26.1.2009 Zalobca Ziadal o vratenie zaisteného motorového vozidla z dévodu, Ze toto
kupil bez obmedzeni, zaplatil kipnu cenu a nasledne bol vykonany prepis, teda neméze suvisiet’ so
spachanim trestného €inu. Zaroven upozorioval, Ze predmetné auto kupil pre potreby rodiny, pretoze
ma maloleté deti a tazko chort matku, o ktoru sa stara, a teda mu kazdym driom vnika Skoda suvisiaca
so zaistenim vozidla.

Dna 2.2.2009 podal Zalobca podnet na trestné stihanie M. O. Q. Y. O. pre trestny &in podvodu, nakolko
menovani vedeli, Ze predmetné auto nie je vysporiadané, ale ho o tom neinformovali, kipnu cenu
prevzali a ubezpecili ho, Ze auto je bez pravnych vad.

Na Ziadost' Zalobcu o vratenie zaisteného motorového vozidla reagovalo OO PZ vo Velkej Ide spravou
zo dfia 5.2.2009 tak, Ze dna 18.12.2008 bolo podané trestné oznamenie vo veci sprenevery, ktoré



podal splnomocnenec lizingovej spolo¢nosti CREDITCAR s.r.o. Vlastnikom auta je podla oznamenia
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a drzitefkou bola M. O., ktora Zalobcovi bez suhlasu
vlastnika predala uvedené vozidlo. Motorové vozidlo prevzala vySetrovatelka vybavujuca uvedené
trestné oznamenie.

Zalobca namietal vybavenie jeho Ziadosti, Krajské riaditelstvo v Ko$iciach mu oznamilo, Ze postup
policie bol spravny a jeho staznost je neopodstatnena. Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Kosice (dalej len ,UjakP OR PZ Kosice)
zo dna 23.9.2009 bolo dotknuté motorové vozidlo ulozené do uschovy Okresného sudu KosSice Il s
oddvodnenim, Ze na vozidlo si robi narok dalSia osoba a su pochybnosti o prave na vec.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dfia 24.9.2009 staznost a ziadal o okamzité vratenie
motorového vozidla z dévodov jeho vyluéného vlastnictva.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 9.11.2009 bola jeho staznost zamietnuta
z dbévodu, Ze vlastnicke pravo si k predmetnému vozidlu uplatfiuje spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. na zaklade zmluvy o zabezpedeni uzatvorenej s obvinenou M. O..

Dfa 13.1.2010 podal Zalobca podnet na preskimanie postupu prokuratora Krajskej prokurature v
KoSiciach. Listom zo dfia 17.2.2010 mu prokurator krajskej prokuratiry oznamil, Ze jeho podnet je
dovodny a postup vySetrovatela Policajného zboru a okresného prokuratora bol nezédkonny. Zaroven
konstatoval, Ze reparovanie nezakonného postupu vySetrovateflky a prokuratora pri rozhodovani o
uloZeni veci do Uuschovy neprichadza do Uvahy, pretoZe na zrudenie rozhodnutia v pripravnom konani
uz uplynula zdkonna trojmesaénd lehota.

Nakolko Zalobcovi nebolo motorové vozidlo vydané, pisomnym podanim zo dfia 3.7.2010 poziadal
Okresny sud KoSice Il v konani 3T 28/2010 o vratenie motorového vozidla. Uznesenim &.k. 3T 28/2010
- 174 zo dna 3.8.2010 sud rozhodol, Ze Zalobcovi vracia osobné motorové vozidlo aj osvedcenie o
evidencii vozidla. Fyzicky bolo vozidlo Zalobcovi odovzdané az dfia 22.9.2010, o ¢om bol spisany
protokol o prevzati a odovzdani automobilovej techniky €. 21/2010/V.

Zalobca uviedol, Ze ciefom ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku je dosiahnut, aby veci, ktoré boli
zaobstarané pre potreby trestného stihania jednotlivymi zaistovacimi ukonmi, zostavali k dispozicii
organov &innych v tresthnom konani a sudu len nevyhnutne potrebnu dobu, aby sa tak neprimerane
neobmedzovali vlastnicke, uzivacie a iné prava k tymto veciam. Vec preto treba vrétit ihned, ako sa
zisti, Ze pre dalSie konanie uz nie je potrebna. Pochybnosti o prave na vec su najma vtedy, ak si pravo
na vec uplatiuje dalSia osoba. Z tohto dévodu povazuje postup organov ¢innych v trestnom konani za
nespravny a nezakonny. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze spolonost Consumer Finance
Holding, a.s. si nikdy neuplatriovala vlastnicke pravo k predmetnému vozidlo, voci obvinenej si uplatnila
len narok na nahradu Skody.

TieZ poukazal na skutonost, Ze spolo¢nost Consumer Financie Holding, a.s. poskytla obvinenej M.
O. pbzicku za ucelom zakupenia predmetného vozidla od predchadzajuceho vlastnika O. I.. V zmysle
uzavretej zmluvy, pokial by nedoSlo k Uplnému zaplateniu kipnej ceny, vozidlo by zostalo vo vlastnictve
O. I.. Ak bola kupna cena predavajucemu zaplatena, stala sa vlastnikom vozidla obvinena M. O..
Spolognost Consumer Finance Holding, a.s. na zabezpelenie pOzi¢ky, ktord poskytla obvinenej, s
fnou uzavrela zaloZznu zmluvu. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. teda nikdy nebola a nie
je vlastnikom vozidla, ale zaloznym veritelom zo zaloznej zmluvy, kde zalohom je sporné vozidlo.
Podla Zalobcu, ktory kupil motorové vozidlo bez toho, aby mal vedomost o tom, Ze vozidlo je zaloZzené
v prospech spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., tato skutoCnost nema z hfadiska prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu Ziadne pravne ucinky. Na zaklade kipnej zmluvy sa Zalobca stal vlastnikom
zalozeného motorového vozidla, zaistené vozidlo na dalSie konanie nebolo potrebné a neprichadzalo
do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie, organy &inné v tresthom konani boli povinnému mu vozidlo
bezodkladne vrétit. Ak tak nepostupovali, dopustili sa nezakonného zasahu do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Z dévodu nespravneho uradného postupu organov &innych v tresthom konani si Zalobca uplatnil Skodu
vo vySke celkom 68.303,39 eur, pozostavajlucej z ndkladov na servis motorového vozidla za uéelom
odstranenia zavad, ktoré vznikli na vozidle v désledku jeho neprevadzkovania 2.258,75 eur (1.705 eur
+ 153,75 eur), opravy riadiacej jednotky pre ABS vo vyske 1.682,-eur, Skody vzniknutej na vozidle
poklesom jeho ceny za dobu, kedy ho nemal moznost uzivat, zistenej znaleckym posudkom vo vyske
1.218,-eur, nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku 106,24 eur, nakladov spojenych so zvySenou
spotrebou motorového vozidla, ktoré si bol nuteny zakupit v dosledku zaistenia vySSie uvedeného
vozidla 944,40 eur a nemajetkovej ujmy 62.094,-eur. Zalobca mal za to, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a nespravny uradny postup bol v tak zavazne;j
miere, Ze ovplyvnil jeho osobny, spolo¢ensky a finanCny Zivot, ako aj Zivot jeho rodiny, Uplatnena



nahrada nemajetkovej ujmy predstavovala 10-nasobok majetkovej ujmy, ktord mu vznikla nespravnym
uradnym postupom.

3. Na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobca predlozil kupno-predajni zmluvu zo dna
11.6.2008, potvrdenie o zaisteni veci zo dria 19.12.2008, list Zalobcu zo dfia 26.1.2009, podnet na
trestné stihanie zo dfia 2.2.2009, spravu OO PZ Velka lda zo dia 5.2.2009, vyrozumenie o postupeni
podania zo dna 12.3.2009, list Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo dia 14.4.2009, uznesenie
vy$etrovatela UjaKP OR PZ zo dia 28.5.2009 a zo dhia 23.9.2009, staznost Zalobcu zo diia 24.9.2009,
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. 3 Pv 125/2009 zo dna 9.11.2009, podnet
na preskumanie postupu prokuratora zo dna 8.1.2010, list krajského prokuratora zo dna 17.2.2010,
Ziadost’ o vydanie veci zo dnha 3.7.2010, uznesenie Okresného sudu KoSice sp.zn. 3T 28/2010 zo
dna 3.8.2010, protokol o prevzati a odovzdani automobilovej techniky 21/2010/V, zakazkové listy €.
XXXXXXX Q. XXXXXXX, faktiry & XXXXXXXXX Q. C.. XXXXXXXXX, prijmové pokladni¢né doklady
zo dfia 11.10.2010 a 29.10.2010, ponuku autorizovaného servisu za dia 29.10.2010, znalecké posudky
&. 73/2009 a &. 41/2010, vyudtovanie znaleéného, osveddenie o evidencii vozidla zn. Skoda Octavia a
Skoda Favorit, priemerné ceny PHM za rok 2008, 2009 a 2010, pracovnu zmluvu Zalobcu, kiipnu zmluvu
zo dna 31.12.2008, kipnu zmluvu zo diia 10.6.2010, sobasny list, rodné listy deti, rozhodnutie o priznani
prispevku na opatrovanie matke Zalobcu a Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dia 16.8.2011 a odpoved na fiu zo dha 8.2.2012.

4. Z dévodu spatvzatia zaloby v Casti o zaplatenie sumy 18.502,-eur sud uznesenim zo dria 21.1.2016,
€.k. 16C/47/2012-191, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 24.3.2016, konanie v tejto Casti zastavil.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 26.6.2017 vzal Zalobca Zalobu spéat’ v Casti o zaplatenie
sumy 33.518,87 eur a navrhol konanie v tejto Gasti zastavit. Zalobca nadalej trval na uhrade sumy
16.282,52 eur, a to titulom nahrady Skody vo vySke 4.070,63 eur a titulom nemajetkovej ujmy 12.211,89
eur (trojnasobok spOsobenej majetkovej ujmy). Nahrada Skody pozostava z nakladov na opravu
motorového vozidla 1.705 eur + 553,75 eur, sumy 655,-eur predstavujucej pokles ceny motorového
vozidla za dobu, kedy ho Zalobca nemohol uzivat, z ndkladov na znalecky posudok 212,48 eur a
nakladov na zvySenu spotrebu nového motorového vozidla 944,40 eur.

6. Zaloba povodne smerovala proti Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo vnutra SR.
Ministerstvo vnutra SR namietalo svoju procesnu spdsobilost ako organ konajuci v mene SR a malo
za to, Ze organom spbsobilym konat za SR je Generalna prokuratira SR. V sulade s ust. § 35
pism.l) Obgianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 do konania vstupila Okresna prokuratura
KoSice-okolie.

7. Zalovana namietala Zalobou uplatneny néarok. Ministerstvo vnutra SR v pisomnom vyjadreni k podane;
zalobe zo dria 19.10.2012 uviedlo, ze k osobnému motorovému vozidlu si okrem zalobcu uplathovala
vlastnicke pravo aj spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. titulom zalozného prava k uvedenému
motorovému vozidlu. Existovali pochybnosti ohfadne vlastnickeho prava k uvedenému motorovému
vozidlu, a preto zastaval nazor, Ze postup vySetrovatela UJaKP OR PZ v KosSiciach v slvislosti s
uloZenim motorového vozidla do uschovy sudu bol spravny a zakonny. Ak totiz vznikne pochybnost
o vlastnickom prave, policajné organy nie su opravnené rozhodovat, komu ma byt predmetné
motoroveé vozidlo vratené. Policajné organy preto Zalobcu poucili, aby si svoj narok (vlastnicke pravo)
uplatnil v ob¢ianskom sudnom konani. Spravnost a zakonnost’ postupu vySetrovatela preukazuje aj
uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym sa rozhodlo o
uloZeni motorového vozidla do uschovy. Prokurator je organ, ktory nesie zodpovednost za zakonnost
aj za spravnost Uradného postupu vySetrovatela a je okrem iného opravneny zrusit ktorékolvek
nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutie a opatrenie vySetrovatefa a méze ho nahradit’ vlastnym.
V predmetnom pripade prokurator uznesenie o uloZzeni osobného motorového vozidla do Uschovy
sudu nezruSil ako nezakonné a staznost vo¢i nemu smerujicu vyhodnotil ako neopodstatnend, preto
nemozno povazovat toto rozhodnutie za nezakonné a v suvislosti s nim si uplatiovat nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. titulom nespravneho uradného postupu. Mal za to, Ze v danej veci
neboli naplnené zakladné zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu
organom pri vykone verejnej moci. Zalobu preto povaZzoval za neopodstatnend.

8. Sud sa v konani prioritne zaoberal skuto€nostou, ktory organ je opravneny v mene Statu vo veci konat.



9. Podla ust. § 4 ods.1 pism.b) zakona €. 514/2003 v zneni u€innom od 1.1.2013 (novela &. 412/2012
Z.z., uCelom ktorej bolo o.i. upresnit, ktory organ ma za Stat konat) vo veci nahrady Skody kona v mene
Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

10. Podfa ust. § 4 ods.1 pism.f) zakona €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura SR kona v mene Statu, ak
Skodu spdsobil Statny organ v obgianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

11. Nakolko v danom pripade doslo v trestnom konani k zamietnutiu staznosti Zalobcu proti uzneseniu
vySetrovatela a podaniu obZaloby a nedoSlo k situacii, Ze by vySetrovatel alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zdklade zavazného pokynu prokuratora, sud ustalil, Ze organom
opravnenym konat za Stat v tejto veci nie je Ministerstvo vnutra SR, ale Generalna prokuratura SR.
Zalobca podal diha 25.9.2009 staznost proti uzneseniu vySetrovatelky PZ, ktori prokurator Okresnej
prokuratury KoSice Il pod €. 3 Pv 25/2009 zo dna 9.11.2009 zamietol ako nedévodnu.

12. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 14.10.2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014 sud
na zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadol z uradnej povinnosti a v konani pokracoval s
Generalnou prokuratirou SR ako organom opravnenym konat’ v mene statu.

13. Zalovana v pisomnom podani doru¢enom stdu dna 21.4.2017 (a dha 26.2.2018) uviedla, Ze zo
strany organov prokuratury nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory by mal zakladat narok na
nahradu 8kody. Navrh nemozno akceptovat ani vecne, pretoze je nedévodny.

Poukézala na to, Ze predmetné motorové vozidlo v €ase, ked bolo zaistené, bolo pojazdné. Rovnako bolo
vozidlo pojazdné v Case, ked bolo vratené spat Zalobcovi, €o je zrejmé z odovzdavajuceho protokolu.
Napriek tomu Zalobca vyuzil odtahovu sluzbu. Ciastky, ktoré su dolozené prijmovym pokladniénym
dokladom, su suma 1.705,00 Eur a suma 553,75 Eur. Ostatné Ciastky Zalobca nepreukazal prijmovym
pokladniénym dokladom. Tiez spochybnila znalecké posudky, ktorymi bola vy€islena vSeobecna
hodnota vozidla v €ase zaistenia a v ase vydania a na zéklade nich vy€islend sumu. K poklesu hodnoty
vozidla by doslo prirodzene plynutim ¢asu a jeho pouzivanim. Mala za to, Ze Zalobca nepreukéazal
existenciu a vySku skutonej Skody.

Pokial ide o uplatnenu nemajetkovu ujmu, Zalobca nepreukazal neopravneny zasah do jeho osobnosti v
sukromnom Zivote ako aj v spolo€enskom uplatneni, psychické utrapy, poniZenie alebo inu citovi ujmu.
Zaistenie vozidla nezniZzilo jeho déstojnost alebo vaznost. Nebola preukazana existencia nemajetkovej
ujmy a jej nasledky. Nemajetkovl ujmu a okolnosti ju podmiefiujuce nestaci len tvrdit, ale musia byt
aj v konani preukazané, najma s prihliadnutim na § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné
odvolavat sa vo vSeobecnosti na objektivnu spdsobilost spdsobit’ ujmu. Dédvodom pre zaistenie vozidla
bol nezakonny postup Marie Padutovej, ktora sa mala dopustit' trestného €inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, lebo bez suhlasu vlastnika predala uvedené vozidlo. Zalobca méa pravo
uplatnit’ si nahradu 8kody voci M. O., ktora spésobila svojim protipravnym konanim stav, ktory vyustil do
zaistenia vozidla Statnymi organmi a nasledne k nemoznosti jeho vydania Zalobcovi.

Mala za to, Ze nie su dané podmienky zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalovanej a preto navrhovala
Zalobu zamietnut.

14. Zalobca vypovedal, Ze niekedy v juni roku 2008 zhanal auto, chcel kupit Skodu Octaviu a cez kolegu
a jeho Svagra sa nakontaktoval na Y. O., ktory také auto predaval. Auto si pozrel, bol na skuSobnej
jazde, pan O. sa javil ako seridzny, upozornil ho na urcité nedostatky auta. Uvedené vozidlo malo
najazdenych 150.000 km, prezrel si aj doklady od vozidla a zistil, Ze ako vlastni¢ka aj drzitelka bola
zapisana manzelka pana FrantiSka Pacutu. Neboli tam Ziadne obmedzenia a pod., nemal pochybnosti o
tom, Ze pani Pacdutova je vlastni¢kou vozidla. S manzelkou sa rozhodli pre kipu tohto auta, zmluva bola
spisana ru¢ne a panovi O. odovzdal peniaze v hotovosti. O. O. ho splnomocnila na prepis motorového
vozidla a on ho zariadil. Vozidlo malo urcité vady, tak ho dal ho opravit. Po oprave, STK i emisnej
kontrole ho pouzival denne asi pol roka, cestoval s nim do prace a z prace a pouzival ho aj pre dalSie
potreby rodiny s detmi, s mamou k lekarovi a pod.



Dria 19.12.2008 odovzdal OOPZ vo Z. T. motorové vozidlo, o éom mu vydali potvrdenie. Policajti mu
ukazovali nejaké trestné oznamenie spolo¢nosti (zrejme nejaka finanéna spolo€nost) a povedali mu, Ze
uvedené auto bolo na leasing, ¢o ho prekvapilo, pretoZe z dokladov to vGbec nevyplyvalo. S manzelkou
podali trestné oznamenie na manzelov Pacutovych. V januari 2009 poZziadal o vratenie vozidla.
Odnatie auta znacne skomplikovalo situaciu v jeho rodine, iSlo o Stvorélennd rodinu s dvomi malymi
detmia v tom €ase Zili v spolo¢nej doméacnosti s matkou Zalobcu, ktora bola dlhodobo chora, bezvladna,
leZiaca pacientka a manzelka Zalobcu bola jej opatrovatelkou. Okrem spominanej S. U. mal Zalobca
staré motorové vozidlo zn. Y. N., rok vyroby 1991, ktoré bolo nepojazdné, nemalo platné STK, oprava by
bola vefmi nakladnd, tak ho dal zoSrotovat. Potreboval nutne kupit iné auto, pretoZze musel vozit matku
na vySetrenia a spat’ (na sanitku musela ¢akat aj 3-4 hodiny), cestovat do prace (do Kechneca) a spat.
Od pribuzného kupil vozidlo zn. S. Y., na kiipu ktorého si zobral Gver. I$lo o starSie, hor$ie vybavené auto
s vacsou spotrebou, aviak kupou riesil nevyhnutnu potrebu mat k dispozicii motorové vozidlo, pretoze
ho potreboval.

Zdbraznil, Ze vo veci vratenia jeho motorového vozidla nebol pasivny, zalezalo mu na tom, aby mu
vozidlo bolo &im skor vratené, asi 4-krat sa ohlasil k prokuratorovi, no ani raz ho neprijal.

15. Zvypovede svedkyne M. |., manZelky Zalobcu vyplynulo, Ze s manzZelom sa rozhodli kupit lepSie auto,
pretoZe auto, ktoré pouzivali predtym sa pokazilo. Kupili Skodu Octavia, jej manzel toto auto zaobstaral,
aj uzavrel kupnu zmluvu a auto bolo riadne prepisané do jeho vlastnictva. Pol roka uvedené vozidlo
uzivali a potom im bolo odnaté. ManzZelovi bolo oznamené, Ze toto auto musia zobrat, auto zostalo na
OO0 PZ vo Z. T.de a oni ostali bez auta. ManZel sa o vec zaujimal, telefonoval aspori 2-krat do tyzdria
policajtom, €o je s autom a kedy mu bude vratené. Mysli si, Ze nacelnik z Z.L. T. spominal, Ze preSetrenie
trva 2 az 3 mesiace a potom auto vratia.

Odnatie auta velmi skomplikovalo situaciu v ich rodine. Manzel bol zamestnany, musel dochadzat' do
zamestnania, vzhladom na odchody autobusov z ich obce na stanicu, odkial zamestnavatel manzela
zabezpecluje dopravu vlastnym autobusom, nebolo mozné takto cestovat, pretoZze manzel nestihal
autobus do zamestnania a skor8i autobus nejde. Boli nuteni kupit’ si aspofi nejaké auto, najma na to,
aby sa manzel vedel dopravit do zamestnania a spat.

Na kupu dalsieho motorového vozidla v hotovosti nemali peniaze. Kupili ojazdené auto zn. S. Y., asi za
30.000,- Sk, na kupu si pozi€ali peniaze od rodiny, aj od nebankovej spolo¢nosti. Toto auto malo velku
spotrebu, ¢o znacne zatazovalo ich rozpocet.

Vozidlo bolo vratené takmer po dvoch rokoch odo dria jeho odhatia. Pre vozidlo iSiel manzel, ale musel
objednat odtahovu sluzbu, pretoZze sa nedalo nastartovat. Odovzdal ho do autoopravovne Qalt, kde
ho informovali o tom, €o je potrebné opravit, vymenit a tam sa vozidlo aj opravilo. V tom ¢ase nemali
dostatok finanénych prostriedkov, aby sa opravilo v3etko potrebné, opravy sa vykonavali postupne.
Potom manzel zariadil ohliadku vozidla znalcom, aby posudil stav auta po dvoch rokoch, ked bolo
vratené.

V Case, ked nemali k dispozicii auto, svedkyha nepracovala, ale bola opatrovatelkou svokry a mali
dve malé deti. Svokra mala vazne zdravotné problémy, bola tazko chora, mala problémy s kibami,
oblickami a minimalne raz do mesiaca ju bolo potrebné doprevadzat na odborné vysetrenia do KoSic,
vozili ju autom, svedkyna neSoféruje, vozidlo riadil jej manzel a ona svokru doprevadzala. Tato situ4cia
na nich zle vplyvala, nielen 8o sa tyka pefiazi, zadiZili sa, ale aj inak, [udia sa vypytovali, pre¢o nemaju
predchadzajuce auto, €o sa deje. V Case, ked nemali k dispozicii motoroveé vozidlo, boli obe ich deti v
predskolskom veku, nevyhnutne potrebovali motoroveé vozidlo aj pre pripad navstevy lekarov aj urgentne;j
navstevy pohotovosti. Deti chodili do materskej Skoly v obci, ale lekara maju v KoSiciach a stavalo sa,
Ze museli byt oSetreni aj na pohotovosti.

Manzel nebol nadSeny, Ze mu vozidlo nebolo vratené v slubenej dobe, teda po 2-3 mesiacoch, riesil
to s pravnickou, musel byt aktivny vo veci, pretoZe nikto to nerieSil, musel asto kontaktovat’ prisludné
organy a osoby, kazdy mal nejaké lehoty a stale sa muselo akat.

V tomto obdobi bol manzel nervézny, viac sa hadali a zacal aj viac fajcit.

16. Nadvazujuc na vypoved svedkyne Zalobca doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze zadovazil odtah
motorového vozidla z miesta odovzdania do servisu, pretoZze nemalo platné osvedZenie o technicke;j
ani emisnej kontrole a nevedel, v akom je stave, teda nemohol s takymto vozidlom vyjst na cestu. K
poskodeniam, ktoré vozidlo vykazovalo v ¢ase, kedy mu bolo odfaté, uviedol, Ze tieto po vrateni vozidla
neboli opravované v servise a neuplatfiuje si za ne nahradu. Podotkol, Ze vozidlo mu bolo odnaté v
decembri, teda v zime, ked boli vozovky posolené a v takomto stave vozidlo stélo v garazi takmer 2 roky.



17. S ucinnost'ou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podfa tohto predpisu postupuje aj v konaniach
zacatych pred ucinnostou tohto zédkona (§ 470 ods.1 CSP).

18. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organov &innych v trestnom konani Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku zo
dfia 16.8.2011. Poukdazal na nespravny uradny postup tychto organov, za ¢o pozadoval ndhradu Skody
vo vyske 68.303,39 eur (oprava vozidla 1.705 eur + 153,75 eur + 1.682,-eur, pokles ceny vozidla 1.218,-
eur, naklady za vyhotovenie znaleckého posudku 106,24 eur, naklady spojené so zvySenou spotrebou
motorového vozidla, ktoré si bol nuteny zakupit 944,40 eur a nemajetkova ujma 62.094,-eur).

19. Ministerstvo vnutra SR v liste zo dfia 8.2.2012 Zalobcovi oznamilo, Ze v pripade zodpovednosti
organov verejnej moci za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim musi ist o pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda a bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. V predmetnom pripade zo strany vySetrovatela resp. policajného organu nedoslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia a ani k nespravnemu uradnému postupu. Nakolko neboli naplnené zakladné
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to existencia
nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu, Ziadosti o nahradu Skody nebolo
mozneé vyhoviet.

20. Podrla ust. § 3 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 3 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

21. Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

22.V zmysle ust. § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla ust. § 9 ods.1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2012) Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

24. Uplatneny narok bol predbezne prerokovany v zmysle ust. § 15, § 16 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.12.2012, ¢im boli splnené podmienky vyZzadované zakonom pre konanie o naroku
zalobcu pred sudom.

25. Sud skumal, & je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil Zalobca.

26. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je kumulativne splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to

1. nezékonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy a

3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.



V3etky tieto podmienky musia byt spinené sucasne, preto o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit, ak
chyba ktorykolvek z tychto predpokladov. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit.

27. Podla potvrdenia o zaisteni veci ¢. ORP-110/PP-VI-2008 zo dha 19.12.2008 bolo dfia 19.12.2008
0 10:00 hod. v obci Velka Ida na dvore OO PZ zaistené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
ABFF1AM zelenej metalizy ev.C. C. XXX R., VIN: E., P. Z. XXXX, 2ks zimné pneumatiky vpredu, 2ks
zimné pneumatiky vzadu; osved&enie o evidencii vozidla €. A. a kIu¢ od uvedeného vozidla, a to podla
§ 21 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov na vykonanie
potrebnych ukonov, pretoze vzniklo podozrenie, Ze tato vec suvisi so spachanim trestného €inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.

Zalobca nadobudol uvedené motorové vozidlo na zéklade kipno-predajnej zmluvy dia 11.6.2008 od Y.
O. ako predavajuceho za kupnu cenu 125.000 Sk (4.149,24 eur).

Listom zo dria 26.1.2009 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadal OO PZ Z. T. o vratenie
motorového vozidla. Mal za to, Ze motorové vozidlo kupil bez obmedzeni, zaplatil kiipnu cenu a nasledne
bol vykonany prepis na jeho meno, teda neméze suvisiet so spachanim trestného &inu. Zalobca kupil
predmetné vozidlo pre potreby rodiny, pretoze ma maloleté deti a tazko chori matku, o ktoru sa stara.
Ziadal o prehodnotenie zaistenia predmetného vozidla a o jeho okam?Zité vratenie.

Listom zo dria 2.2.2009 Zalobca podal podnet na trestné stihanie M. O. Q. Y. O. pre trestny €in podvodu,
pretoZze od menovanych kupil motorové vozidlo, po vyplateni kipnej ceny vozidlo prepisal na svoje
meno bez zavazkov a toto mu bolo nasledne zaistené s tym, Ze suvisi so spachanim trestného Cinu.
Mal za to, Ze menovani vedeli, Ze predmetné auto nie je vysporiadané, Zze maju zakaz prevadzat ho
do vysporiadania zavazkov, ale o tom ho neinformovali, kipnu cenu prevzali a ubezpedili ho, Ze auto
je bez pravnych vad.

Listom zo dna 5.2.2009 OO PZ vo Velkej Ide oznamilo Zalobcovi, Ze drzitelka uvedeného vozidla
M. O. bez suhlasu vlastnika predala motorové vozidlo Zalobcovi. Nakolko k predaju vozidla doSlo
podvodnym spdsobom, vozidlo bolo zaistené. Splnomocnenenec spoloénosti Credit CAR s.r.o. podal
drfia 18.12.2008 trestné oznamenie vo veci sprenevery, ktoré bolo dria 19.12.2008 z dévodu vecnej
prislugnosti odstipené UjakKP ORPZ Kosice, ktory prevzal diia 3.2.2009 aj zaistené motorové vozidlo.
O potrebe Uschovy resp. vrateni veci rozhoduje prislusny vy$etrovatel UjakP ORPZ Kosice, ktory
vykonava vySetrovanie vo veci podvodu a sprenevery.

Zalobca namietal postup pracovnikov policie Okresného riaditelstva PZ Kosice-okolie v suvislosti s
prepisom i zaistenim jeho osobného motorového vozidla staznostou adresovanou Prezidiu PZ SR.
Staznost Zalobcu bola postiupena Krajskému riaditelstvu PZ v KoSiciach ako vecne prislusnému utvaru
na jeho vybavenie. Listom zo diia 14.4.2009 Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach vyzvalo Zalobcu na
upresnenie podanej staznosti, staznost zrejme nebola pisomne vybavena.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu &.ORP-4/5-OJP-Ke-2009 vyplyva, Z. O. L. ako splnomocnenec
poskodeného CREDITCAR, s.r.o., ktora je splnomocnena spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. na vSetky pravneho ukony spojené s vymahanim pohladavok, si v trestnom konani uplatnil vodi
obvinenej Marii Padutovej nahradu Skody vo vySke 5.877,78 eur. V zapisnici o tresthom oznameni zo dfia
18.12.2008 sice uvadza, Ze vlastnikom motorového vozidla je spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s., av8ak v zapisniciach o vysluchu svedka - poSkodeného zo diia 2.3.2009 a 7.12.2009 Ziada o
priznanie Skody vo vysSke 5.877,78 eur.

Uznesenim zo diia 23.9.2009 Okresné riaditelstvo PZ v Kosiciach, UjaKP CVS: ORP-4/5-OJP-KE-2009
rozhodlo o uloZeni motorového vozidla do uschovy Okresného sudu KoSice Il. Podla odévodnenia
uznesenia si na vec robi narok dalSia osoba a su pochybnosti o prave na vec. V uzneseni bola osoba,
ktora si na vec robi narok, upozornena, aby si narok uplatnila v obgianskom sudnom konani.

Proti uzneseniu CVS: ORP-4/5-OJP-KE-2009 podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodol prokurator
Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim ¢. 3Pv 125/2009-11 zo dha 9.11.2009 tak, Ze ju ako
nedévodnu zamietol. V odbévodneni uznesenia prokurator konstatoval, Ze vlastnicke pravo si k vozidlu
uplatriuje spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. na zdklade zmluvy o zabezpeceni uzatvorene;j
s obvinenou M. O.. V zmysle €&l. IV zmluvy prechadza vlastnicke pravo k vozidlu az po zaplateni
kupnej ceny zo strany obvineného v plnej vyske, kde tato podmienka nebola do dnedného dia splnena.
Vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu si uplatfiuje aj poSkodeny Y.N. I. na zaklade kupnej zmluvy o
predaji vozidla uzatvorenej Y.C. O., manZelom obvinenej. Poukézal na § 97 ods. 1 druh4 veta Trestného
poriadku, podfa ktorého ak si na vec uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej
opravnenému drzitefovi, ktorého pravo je nespochybnitelné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v



uschove podla § 94 Trestného poriadku. Evidenéne sa vec preberie do sudnej Uschovy a osoba, ktora
si na vec robi narok sa upozorni, aby ho uplatnila v obgiansko-pravnom konani. Vzhfadom na nateraz
ustalenu dokaznu situaciu je potrebné konstatovat, Ze nie je nepochybné viastnicke pravo ani jedného
zo stran uplatfiujucich si toto pravo.

Listom zo dna 8.1.2010 podal zalobca podnet na Krajsku prokuratiuru v KoSiciach na preskimanie
postupu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il €. 3 Pv 125/2009. Argumentoval, Zze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. si nikdy neuplathovala ani v su€asnosti neuplatriuje vlastnicke pravo k
uvedenému vozidlu. Tato spolo€nost si voli obvinenej uplatiuje narok na nahradu Skody, o nemozno
povazovat za uplatnenie vlastnickeho prava - prava na vec v zmysle § 97 ods. 2 Trestného poriadku. Tiez
poukazal na skuto€nost, Ze kipna cena za motorové vozidlo bola predavajucemu - predchadzajucemu
vlastnikovi O. I. vyplatena v celom rozsahu. Prokurator sa vo svojom rozhodnuti odvolava na ¢lanok IV.
zmluvy o zabezpeceni, podla ktorého predavajici momentom podpisania zmluvy a protokolu odovzdani
a prevzati vozidla odovzda kupujucemu predmetné vozidlo, tymto ukonom ma pravo vozidlo uzivat
a nasledne na kupujuceho tymto momentom prechadzaju vietky prava a povinnosti prinaleziace
vlastnikovi, okrem prava vlastnickeho, ktoré nadobuda uplnym zaplatenim kupnej ceny. Tento ¢lanok
neupravuje prevod vlastnickeho prava k vozidlu zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na
obvinenu, ale z predavajuceho O. |. na obvinenu. Pokial by nedoslo k uplnému zaplateniu kudpnej
ceny, vozidlo by zostalo vo vlastnictve O. I., nie spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.. KedZe
predavajucemu bola kipna cena zaplatena, stala sa vlastnikom vozidla obvinena. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. uzavrela s obvinenou zaloZznu zmluvu, v ktorej obvinena suhlasila so zriadenim
zalozného prava k predmetnému vozidlu na zabezpeCenie p6ziCky, ktorej bola poskytnuta. Spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. teda nikdy nebola a nie je vlastnikom vozidla, ale zaloZnym veritefom
zo zéloZznej zmluvy, kde zalohom je sporné vozidlo. Poukdzal na §151 h Obcianskeho zakonnika
upravujuceho prevod zéalohu a pravne nasledky s tym spojené. Uviedol Ze aj ked motorové vozidlo
kupil bez toho, aby mal vedomost o jeho zalozeni v prospech spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s., tato skutonost nema z hfadiska prevodu vlastnickeho prava k vozidlu Ziadne pravne ucinky. Na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej s obvinenou resp. jej manzelom sa bez akychkolvek pochybnosti stal
vlastnikom zaloZzeného vozidla. KedZe jeho vlastnictvo vozidla je nepochybné a zaistené vozidlo nie je
na dalSie konanie potrebné a neprichadza do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie, su organy &inné
v trestnom konani povinné mu vozidlo bezodkladne vratit.

Krajska prokuratdra v KoSiciach Zalobcovi listom zo dfia 17.2.2010 oznamila, Zze jeho podnet je
dovodny. Krajsky prokurator sa stotoznil so Zalobcom prezentovanou argumentaciou, pokial ide o
uloZenie vozidla do uschovy a mal za to, Ze pre uloZenie vozidla do Uschovy, ako aj zamietnutie
staznosti proti predmetnému uzneseniu neboli splnené zakonné podmienky. Prokurator zistil, Ze zo
strany vySetrovatela dosSlo k pochybeniu aj v tom, Ze Zalobca nebol upozorneny na moznost’ uplatnit’
si svoj narok na vozidlo v primeranej lehote v obCianskom sudnom konani. Reparovanie nezakonného
postupu vySetrovatela a prokuratora pri rozhodovani o uloZeni veci do Uschovy vSak neprichadza do
uvahy, pretoZe na zruSenie rozhodnutia v pripravhom konani uz uplynula zakonna trojmesacna lehota.
Na zaklade oznamenia Krajskej prokuratury v KoSiciach, nakofko Zalobcovi nebolo osobné motorové
vozidlo vydané, Zalobca listom zo dia 3.7.2010 poziadal Okresny sud KoSice Il o vydanie veci.
Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna 3.8.2010 ¢€.k. 3T 28/2010-174 rozhodol o vrateni osobného
motorového vozidla spolu s vybavou a osved&enim o evidencii vozidla. V odévodneni sud poukazal na
stanovisko Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dfia 17.2.20010, ktoré kon&tatuje nespravne rozhodnutie
vySetrovatela ako aj prokuratora okresnej prokuratury o uloZzeni vozidla do uschovy. PretoZe na motorové
vozidlo a osvedCenie si neuplatnila pravo aj ina osoba a do Uvahy neprichadza ich zhabanie ani
prepadnutie, bolo rozhodnuté o vrateni veci tomu, komu boli zaistené.

K odovzdaniu motorového vozidla doSlo dfa 22.9.2010, ¢o vyplyva z protokolu o prevzati a odovzdani
automobilovej techniky &. 21/2010/V. Podla protokolu bolo vozidlo pojazdné.

28. Podla ust. § 21 ods.1 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Zze t4 suvisi so
spachanim trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe,
ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.



29. Podla ust. § 92 Trestného poriadku ak treba vec, ktora bola zaistena podla osobitného zakona,
zaistit na ucely trestného konania, prevezme ju prokurator alebo policajt.

30. Ak vec, ktora bola podfa § 89 vydana, podla § 91 odhata alebo podfa § 92 prevzata, na dalSie
konanie nie je potrebna a ak neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto
ju vydal, komu bola odiata alebo u koho bola zaistena podla osobitného zdkona. Ak si na fiu uplatfiuje
pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je
nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi
narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese (§ 97 ods.1 veta prva, druha a tretia Trestného
poriadku).

31. Na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z listin uvedenych v ods. 27 tohto odévodnenia,
mal sud za preukdzané, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Tento sud vidi v nedévodnom uloZeni veci do uschovy, pretoZe pre takyto postup neboli splnené
zakonné podmienky. Na vec si neuplatfiovala pravo ind osoba ako Zalobca, spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. si v trestnom konani uplatfiovala len nahradu Skody. Uplatnenie naroku na nahradu
Skody nemozZno povazovat za uplatnenie prava na vec v zmysle ust. § 97 ods.1 Trestného poriadku
(k tomu vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 Tz 19/93). Organy &inné v trestnom konani boli
povinné vec vydat Zalobcovi bez skimania, €i je alebo nie je vlastnikom veci. NavySe sa javi, Ze jeho
vlastnickeho pravo bolo nepochybné. Uvedené skuto&nosti boli konStatované aj v oznameni prokuratora
Krajskej prokuratury v Kosiciach zo diia 17.2.2010. Sud este dopifa, Ze Zalobca bol dobromyselnym, Ze
k vozidlu sa neviaZe Ziadna tarcha, kedZe zalozné pravo nebolo zapisané v evidencii vozidiel a obvinena
ho na tuto skuto€nost neupozornila.

32. Splnenie jednej z podmienok pre uréenie zodpovednosti za Skodu - existenciu nespravneho postupu
mal sud za preukazanu.

33. Existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré by zakladalo narok na nahradu Skody nebola zistena.
Zalobca za nezakonné rozhodnutie povaZzoval uznesenie o uloZeni veci do Gschovy zo diia 23.9.20009,
ako vyplyva z jeho vyjadrenia pred sudom dna 7.4.2016. Toto v8ak nebolo zruSené alebo zmenené
pre nezdkonnost prislusnym organom, a preto neprichadza do Uvahy konstatovanie nezakonného
rozhodnutia v zmysle ust. § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z.

34. Nasledne sud skumal existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou uplatrfiovanou zalobcom.

35.V zmysle ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

36. PriCina suvislost znamena priamy, bezprostredny vztah pri€iny a nasledku, pri€om musi ist o hlavna,
priamu a bezprostrednu pricinu Skody.

37. Titulom skuto€nej Skody, po €iastoénom spéatvzati Zaloby, Zalobca uplatfoval sumu celkom 4.070,63
eur.

38. Za opravu motorového vozidla pozadoval Zalobca sumu 1.705,-eur (faktira ¢.410202194 zo dna
11.10.2010 vystavena spolo€nostou D. s.r.o. a doklad o jej zaplateni dria 11.10.2010) a sumu 553,75
eur (faktura €. 410202376 zo diia 29.10.2010 vystavena spolo¢nostou D. s.r.o. a doklad o jej zaplateni
drfia 29.10.2010). Vysku uplatnenej Skody mal sud zdokladovanu uvedenymi faktirami a prijmovymi
pokladni€énymi dokladmi. Z predmetnych faktur vyplyva, Ze zavady boli spdsobené neprevadzkovanim
vozidla, preleZzanim pneumatik a pod. Nakolko tieto skuto&nosti uviedol autorizovany servis, sud tymto
povaZoval za preukazanu pric¢innu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom organov
¢innych v trestnom konani. Sucastou vyfakturovanych sum boli aj ndklady na odtah motorového vozidla.
Napriek tomu, Ze podla protokolu o odovzdani motorového vozidla bolo vozidlo pojazdné, vzhfadom na
skutoCnost, Ze po€as zaistenia a Uschovy vozidla doSlo k ukonc€eniu platnosti STK i emisnej kontroly,
prerudeniu povinného zmluvného poistenia, ako aj celkovt dizku ,statia“ vozidla 1 rok 9 mesiacov, bolo
podla nazoru sudu pouzitie odtahovej sluzby (do servisu) dévodné.



39. Sud tiez povazoval za preukazanu vysku nakladov za zvySenu spotrebu nového vozidla, kipeného
v dosledku zaistenia Zalobcovho vozidla. Z vykonaného dokazovania vyplynula nevyhnutna potreba
osobného motorového vozidla v rodine Zalobcu. Zalobca potreboval vozidlo na cestu do zamestnania a
spat a na prepravu maloletych deti a taZzko chorej matky k lekarovi. Bol nateny kupit' si nové motorové
vozidlo (zn. Skoda Favorit), ktoré malo vy$siu spotrebu ako zaistené vozidlo. Za obdobie pouZivania
nového - nahradného motorového vozidla najazdil 34.342 km, pri¢om toto vozidlo malo vy3Siu spotrebu
0 2,5 I/ 1km. Pri priemernej cene pohonnych motorovych hmét pocas pouZivania tohto nového vozidla
1,10 eur/l tak cenovy rozdiel €ini 944,40 eur. VySka najazdenych kilometrov, vySka priemernej spotreby
porovnavanych vozidiel i priemerna cena pohonnych hmét vyplyva zo Zalobcom predloZenych dokladov.
Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca si mohol zaobstarat' vozidlo s nizSou spotrebou.

Zalobca v8ak argumentoval, Ze na kupu lepSieho motorového vozidla s ekonomickou prevadzkou nemal
finanéné prostriedky. Aj na kipu zadovazeného vozidla si musel pozi¢at. Vozidlo kupil na odporuc¢anie
Svagra, od jeho stryka, pretoze vedel, Ze o toto vozidlo bolo dobre udrZziavané a nevyZadovalo si dalSie
naklady. S. Y. mala benzinovy motor, na rozdiel od S. U., ktora bola s dieselovym motorom, kde je niz$ia
spotreba, avSak takéto vozidla su drahsie.

Sud ma za to, Ze s ohfadom na v3etky okolnosti je dévodné priznat’ Zalobcovi nahradu nakladov za
pohonné hmoty.

40. V tomto rozsahu sud povazoval narok Zalo?cu za dovodny, pretoZze mal za preukazané vsetky
predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel.

41. Pokial ide o poZzadovanu nahradu za pokles ceny motorového vozidla za dobu, kedy ho Zalobca
nemohol uzivat 655,-eur a za naklady na znalecky posudok 212,48 eur, v tejto asti Zaloby sud nemal za
preukazanu pri¢innu suvislost medzi $kodou a nespravnym Uradnym postupom. Sud zastava nazor, Ze
k poklesu ceny motorového vozidla dochadza samotnym plynutim €asu a k tomu by doslo aj pri uzivani
vozidla. Skuto€nost, Ze Zzalobca nemohol vozidlo uzivat, bola pritom zohladnena pri priznani nahrady
za pohonné hmoty v désledku zvySenej spotreby nového vozidla.

Z uvedeného dévodu sud zostavajuci narok na nahradu skody vzniknutu poklesom ceny vozidla a s tym
suvisiacich nakladov vynalozenych na znalecky posudok nepriznal.

42. Zalobca si tiez uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.211,89 eur (trojnasobok
uplatnenej majetkovej ujmy) z dévodu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim a nespravny uradny postup bol v tak zavaznej miere, Ze ovplyvnil jeho osobny,
spologensky a finanény Zivot, ako aj jeho rodiny. Podla Zalobcu ma byt Stat postihovany za nezakonné
rozhodnutia resp. nespravny uUradny postup nielen povinnostou nahradit vzniknutu Skodu, ale aj z
preventivneho hladiska, aby sa predislo podobnym konaniam organov &innych v trestnom konani t.j.
aby sa neddvodne nezadrziavali motorové vozidla.

43. Podla ust. § 17 ods.2, ods.3 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

44. Ako vyplyva z cit. zak. ustanoveni, priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy pri konstatovani
poruSenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho uradného postupu), ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim pre posSkodeného, pricom zasah
tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav,
ktory spdsobil nenapravitefnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku ur€uje sud uvahou
s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, vychadzajuc predovsetkym z kritérii uvedenych v ust.
§ 17 0ds.3 zakona €. 514/2003 Z.z.



45. Zalobca v konani nepreukazal, Ze v dosledku nespravneho tradného postupu do$lo k takému zasahu
do jeho osobnostnych prav, Zze by to odbévodriovalo priznanie nemajetkovej ujmy. Zasah nebol takej
intenzity, Ze by spésobil zniZzenie déstojnosti &i vaznosti Zalobcu, znaéné zhordenie zdravotného stavu
alebo nenapravitelné narusenie rodinnych vazieb ¢&i pracovnych vztahov a pod. Nepochybne absencia
osobného motorového vozidla v rodine Zalobcu, ktora ho potrebovala, ovplyvnila kazdodenny Zivot tejto
rodiny, avSak nedoslo k tak zavaznym nasledkom v dbsledku nespravneho dradného postupu, Ze by
prichadzalo do uvahy odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto skuto€nosti nevyplynuli z
predloZenych listinnych dékazov ani z vypovede Zalobcu a svedkyne (manzelky Zalobcu) v konani. Sud
preto narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy povazoval za nepreukézany.

46. K uvedenému sud dodava, Zze v zaujme procesného Uspechu v sudnom konani musi strana
sporu splnit jednak povinnost tvrdenia skuto¢nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajucich z
ustanoveni hmotného prava, ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost
dbkaznu t.j. preukazat, Ze nim tvrdené skuto€nosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazZuje
dbkazné bremeno, teda predlozenie takych dékaznych prostriedkov, ktoré su spdsobilé privodit pre neho
priaznivé rozhodnutie o skuto€nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade vykonaného dokazovania
sud uznal za pravdivé.

Pri vyhodnocovani dbkazov pritom sud v sulade s ust. § 191 ods.1 CSP postupuje podla svojej Uvahy
a hodnoti kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, €o vyslo za konania najavo.

47. Zaloba bola v &asti naroku, ktory std vyhodnotil ako nedévodny a nepreukazany, zamietnuta.

48. O zastaveni konania v Casti o zaplatenie 33.518,87 eur rozhodol sud v zhode s procesnym navrhom
Zalobcu podla § 145 ods. 2 CSP. Podla uvedeného zakonného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto asti suhlasila (&.I. 233 spisu).

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

51. Zalobca bol v konani procesne Uspednou stranou v &asti ndhrady $kody v rozsahu 51,59 %
Zalovaného naroku (3.203,15 eur), €o suCasne zodpoveda 48,41 % uspechu Zalovanej, v pomere
vzajomnej uspednosti v Casti nahrady Skody bol Zalobca uspedny v rozsahu 3,18 % (51,59 % - 48,41
%). Za zastavenie konania procesne zodpoveda v zmysle ust. § 256 ods.1 CSP Zalobca.

V Casti nemajetkovej ujmy bola plne UspeSnou stranou zalovana.

Sud vychadzal zo zaveru, Ze v konani bola procesne Uspe$nou stranou Zalovana. Zalobca preto nema
narok na nahradu trov konania a Zzalovana si nahradu trov konania neuplatnila (ani jej zo spisu Ziadne
trovy konania nevyplyvaju), preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).



