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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zzalobcu: Intrum Justita Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: S. R., H.. XX. XX.XXXX, R. C.,
T. XXX, C.-C. za tgasti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov
5, ICO: 42176778 zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 2.674,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.
Zalovanému proti Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 58%.

Priznava ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO:
42176778 nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 58%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 2674,35 eur s prislusenstvom.

2. Podani zo da 2.3.2015 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 560,- eur s prisluSenstvom
z dévodu Uhrad Zalovaného po podani zaloby a zaroven v Easti o zaplatenie poplatkov vo vySke 125,25
eur.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 5C/372/2013-116 zo dia 02.07.2015 sud konanie v €asti o zaplatenie
560 eur s prisl. a poplatku vo vySke 125,25 eura zastavil, v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto
rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie jeho
navrh v prevysujucej €asti zamietol, konstatujuc, ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 19C0/32/2016-147 zo dia 11.10.2016 zrusil rozsudok v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca podanim zo diia 25.5.2017 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit.



6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9.V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu spéat v celom rozsahu, sud preto konanie podla citovaného
ustanovenia zastavil. Zalovany ako aj vedlajsi u¢astnik vystupujuci na jeho strane so spatvzatim Zaloby
suhlasili.

10. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Z IV (s. 736): Pri pouZiti ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP treba otazku, ¢€i ucastnik
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podla procesného vysledku. Ak doslo k
zastaveniu konania (napr. podfa ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, ked navrhovatel vzal u¢inne
spat’ navrh na zacatie konania), zasadne ziadny z U€astnikov [§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP] nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo&ne mozno niektorému z u€astnikov (§ 146 ods.
2 OSP) ulozit povinnost zaplatit druhému z Gu€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa prvej vety
tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla druhej
vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany
dévodne.

13. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania (R 49/1993).

14. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

15. Z procesného hladiska Zalovany zavinil, Ze konanie bolo CiastoCne zastavené tym, Ze uhradil
pohladavku v sume 560,- eur po za&ati konania. V €asti o zaplatenie 560,- eur tak bol procesne uspesny
Zalobca.

16. Vo zvy3nej Casti (vratane Casti o zaplatenie sumy 125,25 eur) zavinil zastavenie konania Zalobca,
nakolko vzal zalobu spat bez udania dévodu.

17. Z pbvodne uplatnenej sumy 2674,35 eur s prisluSenstvom, Zalobca bol procesne Uspedny v Casti
o zaplatenie sumy 560,- eur s prisluenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 20,94 % a nelspech
79,06 %. Uspesnejsiemu Zalovanému tak po odratani netspechu Zalovaného od jeho Uspechu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 % (79,06 - 20,94 = 58,12%), pri€om uvedenu nahradu trov
proti Zalobcovi mu sud aj priznal.

18. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Zze v predmetnom konani sa na strane Zalovaného zucastriovalo ako
vedfajsi uCastnik aj ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42176778, (ktory pravny indtitit vedrajsieho Ggastnika nadobudnutim Gginnosti zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 zo zakona zanikol) bolo potrebné rozhodnut
o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedfajSieho U&astnika.

20. Vzhfadom na vys$8ie uvedené sud rozhodol o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajS§im
ucastnikom na strane Zalovaného, ktory bol v konani uspesny v rozsahu 58% v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP. Sud priznal vedlajSiu u€astnikovi nahradu trov konania v rozsahu 58%.

21. Ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitefa presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitelov a
pravom spotrebitefa chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na
ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa ziu&astni konania ako
z&stupca uc€astnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania
boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefla (Uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

22. Obdiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zadujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

23. V pravnej veci tykajucej sa spotrebitel'ského sporu méa opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov, pri¢om nemusi preukazovat
.pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

24. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
bola doru€ena zaloba spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po preStudovani zaslaného materialu dorudil
pravny zastupca sudu vyjadrenie, ktoré podanie obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde
okrem iného vzniesol namietku preml&ania, poukazal na to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Teda
ak pri posudzovani jednotlivych Ukonov pravnej sluzby osobitného subjektu sud posudzoval ich u&elnost
ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciefa, pricom oba ukony pravnej sluzby boli u€elné. Ich ciefom
bola pomoc Zalovanému ako spotrebitelovi a zlepSenie jej procesného postavenia v spore poukazanim
na skuto€nosti, ktoré mali za nasledok Uspech Zalovanej strany - spotrebitela v spore.

25. Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13C0/253/2012 zo diia 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/69/2012 zo dha
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dna 28.06.2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dfia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/194/2012 zo
dna 31.08.2012.



26. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



