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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 1./ P. C., D.. XX.XX.XXXX, N. S.. G.
XXXIXX, XXX XX A., 2./ N. C., D.. XX.XX.XXXX, N. S.. G. XXX/XX, XXX XX A., proti povinnému H. R.,
D.. XX XX XXXX, N. D. Z.. Y. XXX/XX, XXX XX A., o vymozenie 592,37 eur s prisl., vedenom sudnym
exekGtorom JUDr. Martinom Bujnom, Exekutorsky urad Prievidza, so sidlom G. Svéniho 3E/9, 971 01
Prievidza pod sp. zn. 330EX 104/22, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
[I. Opravnenému v 1. a 2. rade nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
lll. Povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

IV. Opravneniv1.a2.radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit sudnemu exekutorovi
JUDr. Martinovi Bujnovi, Exekutorsky Urad Prievidza, so sidlom G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza trovy
exekucie vo vyske 36,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enom sudu dna 10.02.2022 domahali od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 592,37 eur s prisl. na zaklade exekucného titulu - uznesenia
Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/26/2010-349 zo dfia 21.07.2021. Okresny sud Banska Bystrica dia
21.02.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/476/2022, ktorym poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u&astnikov.

2. Dna 08.03.2022 sudny exekutor dorugil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory povinny
dovodil tym, Ze Okresny sud Prievidza vydal rozhodnutie o povinnosti Zalovanej (povinného v tomto
konani) uhradit’ trovy konania vo vySke 592,37 eur, pricom trovy konania povinny uhradil na zaklade
e-mailu zo dna 09.08.2021 od centrumpravnejpomoci.sk na v ilom uvedené Cislo uctu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto povinny Ziada v zmysle ust. § 61a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. o okamzité
zastavenie exekuéného konania a uvolnenie jeho sukromného uctu.

3. Sudny exekutor k prejednavanej veci uviedol, Ze ma za to, ze v zmysle prilozenych dokladov bola
predmetna pohladavka uhradena v plnom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol postipeny na vyjadrenie opravnenym diia 22.02.2022, avSak ku dfu predloZenia navrhu
povinného sudu opravneni svoje vyjadrenie exekutorskému uradu nedorudili.

4. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exeku€né konanie
sa zacCina na navrh.



5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

8. Podfla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 195 Exeku&ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

12. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekitora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

14. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199a ods. 2 Exekué&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199¢c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.



20. Podla § 199 Exekucného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,VyhlaSka“) exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

22. Podfa § 22 ods. 2 vyhlaSky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

23. Za&kladnym predpokladom vykonania exekucie je existencia prava opravneného domahat sa
od povinného vymoZenia toho, €¢o mu exekuény titul priznava za predpokladu, Ze povinny si
povinnost’ exekuénym titulom dobrovolne nesplnil. Pod zanikom prava priznaného exeku¢nym titulom
je mozné rozumiet zanik judikovaného prava ktorymkolvek zo spdsobov, ktoré hmotné sikromné pravo
predpoklada ako dévod zaniku zavazkov, pricom spinenie dihu ako jednostranny pravny ukon na strane
povinného, ktory smeruje k zaniku povinnosti diznika plnit a jej zodpovedajuceho prava veritefa na
plnenie, je zakladnym a typickym spdsobom zaniku dlhu.

24. Povinny navrhuje exekuciu zastavit v celom rozsahu z dévodu, Ze doSlo k zaniku vymahaného
naroku opravnenych, kedZe trovy konania na zaplatenie ktorych bol zaviazany exekuénym titulom,
uhradil na zaklade e-mailu zo dnia 09.08.2021 centrumpravnejpomoci.sk na v iom uvedené Cislo uctu.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze opravneni k navrhu na vykonanie exekucie ako exekucny titul
prilozili uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/26/2010-349 zo dfa 21.07.2021, ktorym sud uloZil
Zalovanej v 2. rade (povinnému v tomto konani) nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade (oprdvnenym v tomto
konani) trovy konania vo vyske 592,37 eur a to na ucet Centra pravnej pomoci. Povinny k navrhu priloZil
potvrdenie o Uhrade z ktorého vyplyva, Zze povinny uhradil v prospech Centra pravnej pomoci na ucet
Statnej pokladnice sumu 592,37 eur dfia 11.08.2021 s uvedenim informéacie pre prijemcu ,10c26 2010
349 R. C. P.“. Je preto nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze povinny uhradil vy3$Sie uvedenu &iastku za
ucelom uhrady trov konania, na Uhradu ktorych bol zaviazany rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
¢.k. 10C/26/2010-349 zo diha 21.07.2021. Uvedené vyplyva aj z ,Potvrdenia o uhrade trov konania“
vydaného Centrom pravnej pomoci dfia 01.03.2022, kde Centrum pravnej pomoci potvrdzuje, Ze na
zaklade Uznesenia ECLI:SK:0SPD:2021:3810201885.28 (sp. zn. 10C/26/2010-349, ICS: 3810201885),
H. R, D.. XX.XX.XXXX, N. N., X.. G.. D. C.. XX uhradila Centru pravnej pomoci, so sidlom Ragianska
1523/71, Bratislava - trovy konania vo vy$ke 592,37 eur na G&et Centra pravnej pomoci. Ciastka bola
pripisana na prijmovy ucet diha 12.08.2021. Exekuény sud vzhfadom na uvedené mal za nesporné,
Ze doslo k zaniku judikovanej pohladavky, avdak bolo potrebné zistit, kedy k jej zaniku doslo a to za
uCelom zistenia, Ci sa exekucné konanie zaCalo dévodne, t.j. ¢i v Case zaCatia exekuéného konania
realne existoval narok opravnenych voci povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu. V suvislosti s posudzovanim dévodnosti zastavenia exekucie bolo nevyhnutné sa
preto vysporiadat s otazkou, kedy doslo k uhrade pohladavky, vymoZenie ktorej je predmetom exekucie,
t.j. €i k splneniu dihu povinnym nastalo pred podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo po podani
navrhu, resp. pred alebo po zacati exekucie.

25. Exekuc€né konanie sa zacalo doru¢enim navrhu opravnenych na vykonanie exekuicie sudu dna
10.02.2022 na podklade exeku&ného titulu - uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k. 10C/26/2010-349
zo dna 21.07.2021. Exekucia sa v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zadala doru€enim
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 21.02.2022. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, pricom tato skuto¢nost nad akukolvek pochybnost preukazal, ked k navrhu prilozil
potvrdenie o uhrade pohfadavky opravnenych priznanej exekuénym titulom, pri¢om k jej zaniku doslo
dfiom pripisania sumy 592,37 eur na u¢et Centra pravnej pomoci dna 12.08.2021. Vzhladom na uvedené
a na skuto€nost, Ze k zaniku judikovanej pohladavky doSlo este pred podanim navrhu opravnenych
na vykonanie exekucie, sud rozhodol podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku a I. vyrokom
exekuciu zastavil.



26. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal nielen otazkou priznania nahrady trov sudneho exekutora, ale aj otazkou priznania nahrady
trov exekuéného konania medzi u€astnikmi konania (opravnenymi a povinnym) navzajom.

27. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povazZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povaZzované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z ucastnikov
plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi
platenim trov a indtititom nahrady trov. Tento institut teda predstavuje povinnost pre exekuény sud
rozhodnut o tom, &i niektory subjekt bude mat’ pravo na refundaciu vynaloZenych trov a ak ano, tak
voc¢i komu a v akej vySke. V3eobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie sidom ma opravneny
voci povinnému narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voc&i opravnenému
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na
zastavenie exekucie, pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich uspechu v
prebiehajucom konani. Exekuény sud dalej uvadza, Ze institut zastavenia exekucie za sucasne platne;j
pravnej upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z
doévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych
v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud
o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. Nakolko exekuény sud v prejednavanej veci
exekuciu zastavil, zarovef sa zaoberal otdzkou nahrady trov exeku¢ného konania medzi u&astnikmi
konania, t.j. medzi opravnenymi a povinnym navzajom a dospel k zaveru, Ze tieto nie je mozné priznat
Ziadnemu z u€astnikov, a to vzhladom na nasledovné. Ako uz bolo vySsie uvedené Exekuény poriadok
vymedzuje trovy exeku€ného konania na strane opravneného ako trovy pravneho zastupenia v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie a na strane povinného ako trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie. K trovam exekuéného konania zaroven patria aj
trovy, ktoré si opravneny uplatnil v navrhu na vykonanie exekucie a ktoré mu boli priznané v povereni
na vykonanie exekucie. KedZze opravneni v predmetnej veci nemali Uspech a povinny v konani nebol
pravne zastupeny, sud vzhfadom k uz uvedenému rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a Ziadnemu ucastnikovi konania nahradu trov nepriznal.

28. Pokial ide o rozhodovanie exekuéného sudu o trovach sudneho exekutora, ten uvadza, ze za
vykon exekucnej Cinnosti patri exekutorovi odmena a nahrada pau$alnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paudalnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymozeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti s
exekuénou &innostou patri podla § 22 ods. 1 vyhlasky nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,-
eur a v pripade, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma podla zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukonéenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 30,- eur. V exekuénom



konani sa v suvislosti s otazkou platenia trov exekutora uplatiiuje zakladné pravidlo, podla ktorého
tieto trovy plati povinny. Z uvedeného pravidla existuje vynimka, v zmysle ktorej plati trovy exekutora
opravneny v pripadoch, ak sa exekué&né konanie kon¢i inak ako uspokojenim pohladavky opravneného.
V tejto suvislosti mozno hovorit o tych pripadoch, ak o zastaveni exekucie rozhodne exekuény sud
podla § 61k Exeku&ného poriadku a zaroverni déjde k naplneniu dalSieho zakonného predpokladu,
Ze dbvod zastavenia je mozné pricitat prave opravnenému a o pripadoch, ak sudnemu exekutorovi
prinalezi vydat' v konani upovedomenie o zastaveni exekucie z ddvodov uvedenych v § 61n Exekuéného
poriadku. V predmetnej veci sud exekuciu zastavil a dévod zastavenia mozno pri€itat opravnenym,
nakolko tito navrh na vykonanie exekucie podali tom, ¢o pohladavka priznana exekuénym titulom
zanikla. Exekucné konanie je ovladané dispozi¢nou zadsadou a zac&ina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Vyjadrenie dispoziéného principu na strane opravneného teda spociva v tom, Ze je
vyluéne na opravnenom, kedy a €i vébec navrh na vykonanie exekucie poda. Nakofko ide o konanie,
ktoré sa zacina len na zaklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, ktoré je vedené na vymozZenie
pohladavky opravneného, riziko spojené s neuspechom v konani v pripade, ak sud exekuciu zastavi z
dovodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, je
preto rizikom opravneného. V predmetnej veci bolo teda vyluéne na rozhodnuti opravnenych ¢&i navrh
na vykonanie exekucie po zvazeni tohto rizika podaju alebo nie.

29. Exekuény sud v sulade s vySSie citovanou pravnou Upravou sudnemu exekutorovi priznal narok na
nahradu trov exekucie vo vyske 36,- eur, ktord pozostava z pausalnych vydavkov v zmysle ust. § 22
ods. 1 v spojeni s ust. § 22 ods. 2 vyhlasky (vo vyske 30,- eur + 20 % DPH, nakolko sudny exekutor je
platitefom dane z pridanej hodnoty), pri€om na ich Uhradu zaviazal opravnenych. Sud ma totiz za to, Ze
v kone¢nom désledku boli to prave opravneni, ktori procesne zavinili zastavenie exekucie, kedze navrh
na vykonanie exekucie podali po zaniku judikovanej pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



