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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
Kasperkevi¢ovej a MiloSa DuriSa, v trestnej veci proti H. V. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, v Nitre na hlavhom pojednavani konanom dna 31.5.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
H. V. Y. X. T. I, narodeny XX.X.XXXX v W, trvale bytom W. - L. Y., L. ulica Cislo XXXX/X, vo vazbe v
Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 21.1.2016,

je wvinny, ze:

dna21.01.2016 v 8ase o 17.30 hodine v Nitre, na S. ulici, v podchode, v zastavbe obytnych domov, medzi
popisnymi Cislami 30 (samoobsluha) a 32 (vchod do obytného domu) pristupil zozadu k poSkodenému
K.. U. S., skocil mu na chrbat a batoh, ¢im ho zrazil k zemi, pri€om ho zacal bit rukami po hlave, nasledne
aj po tele, medzitym sa mu podarilo strhnut z pasa poskodeného &iernu platennu kapsicku - fadvinku,
v ktorej mal posSkodeny tlacgidlovy mobilny telefon znacky Nokia, so SIM kartou XXXX XXX XXX a
Ciernu pansku kozenu pefiazenku s obsahom svojich osobnych dokladov (obgiansky preukaz, vodiCsky
preukaz, karti¢ka poistenca v Zdravotnej poistovni Dévera, osved&enie o evidencii vozidla Skoda Felicia,
evidencné Cislo W. XXX E., bankomatova karta OTP Banka Slovensko) a finanénu hotovost v sume
47 ,-- eur, pricom poskodenému predmetnym utokom nebolo spdsobené zZiadne zranenie vyzadujuce si
lekarske oSetrenie a bola mu spdsobena skoda v celkovej vySke 196,-- eur,

teda:

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok, na uc¢el pouzit ho ako pravy,

tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklada:



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., nezistiac ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim
na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak.a§41o0ds. 1,2 Tr.zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 5(pat’) rokov nepodmienecne.

Podla §§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud zaraduje do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 5(pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru§i vyrok o treste:

trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 2T/99/2015 - 81 zo dha 29.1.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 9.2.2016,

rozsudku Okresného sudu Nitra 5T/85/2016 - 108 zo dia 23.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
23.8.2016,

rozsudku Okresného sudu Nitra 1T/76/2016 - 337 zo dia 21.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
9.3.2017,

trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 5T/105/2017 - 214 zo dha 15.5.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.5.2018,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl’a§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného K.. U. S., narodeného XX. XX.XXXX, bytom
Nitra, S. ulica Cislo XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozhodol v tejto trestnej veci rozsudkom 1T/76/2016 - 337 zo dha 21.2.2017 tak, ze
obzalovaného H. V. oslobodil spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre 1Pv 66/16/4403-39 zo dfia
13.7.2016 pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie v oslobodzujucej €asti prokurator Okresnej prokuratdry Nitra. Na zaklade
odvolania prokuratora, Krajsky sud v Nitre uznesenim 1T0/23/2017 - 367 zo dra 30.5.2017 zrusil tento
rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud nariadil odstranit rozpory vo vypovediach poSkodeného a opatovne vyhodnotit' vykonané
dokazy.

Sud na hlavnych pojednavaniach, ktoré predchadzali rozsudku zo dfia 21.2.2017 vykonal dokazovanie
k tomuto skutku vysluchom obzalovaného H. V., poskodeného K.. U. S., vysluchom svedkov Y. T., A.
F,Y. YA F, U W, Y. Y. U, Y. Z E. R Z, preCitanim svedeckych vypovedi R. F., K.. H. H. E. Y..
Y. Q. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po vrateni veci z krajského
sudu bolo dokazovanie doplnené opatovnym vysluchom poSkodeného K.. U. S. a pre€itanim na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany H. V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu
v obzalobe vedenej pod sp. zn. 1T/122/2015 a je nevinny zo skutku, ktory mu je kladeny v obzalobe
vedenej pod sp. zn. 1T/76/2016. Ku skutku uvedenom v obzalobe 1T/76/2016 uviedol, Ze diha 21.1.2016
bol od rana spolu s priatelkou - jeho druZzkou. Poobede i$li do Tesca, kde sa dost’ dlho zdrzali, lebo tam
nakupovali. Potom este iSiel na pivo do krémy Pod Kominom, ktora sa nachadza pri kruhovom objazde
pri Hypermarkete Tesco, ako sa ide na Bratislavu. Z tejto krémy sa taxikom odviezol domov. Doma dale;j
popijal. Ked prisli spolu s priatelkou do bytu, kde vtedy byvali, pridli policajti a povedali mu, Ze sa stala
lupez asi pred hodinou a Ze je podozrivy. Povedal im, Ze o Ziadnej lupeZi nevie. Povedal, kde bol a
Ze tam bol kamerovy zdznam, ale oni si tieto zd&znamy nevyZiadali. Kamerovy zaznam bol aj v kréme,



v ktorej bol. Nevykonali ani konfrontaciu medzi nim a poskodenym. Nékup v Tescu spolu s priatelkou
skongili medzi 17.00 az 18.00 hodinou. Kupovali zakusky, fladu hruskovice, pivo, ipsy, nejaké parky a
klobasy. Za nakup platili do 30,-- eur, platili ho spolo¢ne s priatefkou, lebo mali spolo¢né peniaze. Za
tovar platili v samoobsluznej pokladnici. Mal vtedy oblecené tie isté maskace, o ma na sebe aj teraz.
Z Tesca od pokladne odchadzal cez hlavny vchod a iSiel smerom do krémy Pod Kominom. I8iel tam
pesSo a cesta im trvala asi 15 minut. Cestou sa eSte porozpraval s chlapcami, ktorych mena povedat’
nevie a ktori tam vonku popijali pivo. V kréme Pod Kominom si dal dve piva a zapAlil si cigarety. Bol tam
spolo¢ne s druzkou a potom edte musel ¢akat 20 minut na taxik. Nevie presne o kofkej z tejto krémy
odchéadzali, urite uz bola tma. Taxik volal on alebo jeho priatelka. Mal so sebou mobilny telefén a aj
jeho priatelka mala so sebou svoj mobilny telefon. 18li taxikom spolo€nosti City Taxi, bolo to oranzové
auto a viezol ich starsi vodi¢. Znacku auta nevedel. Taxikom sa odviezli do Mlynariec, na kone¢nu, kde
byva stryko jeho priatelky. ISli tam na kavu a i8li si aj vypit. Zobrali tam ta fladu, €o kupili, aby si vypili
a porozpravali sa. V kréme Pod Kominom sa celkovo zdrzali asi 30 minut aj s ¢akanim na taxik. Nevie
presne kolko bolo hodin, ked pridli aj s priatelkou k Z. - k jej strykovi. Mohlo byt okolo 19.00 az 20.00
hodiny. U Z. boli viac ako hodinu, mozno aj dve. U Z. okrem neho, jeho priatelky, Z., bol este aj jeho syn
a synova Zena. Bol to velky rodinny dom a preto nevie, kto v3etko sa tam v tom €ase nachadzal. U Z.
popijal a aj jedol. Mal vypité. Odchadzali od Z. mohlo byt 20.00 az 20.30 hod.

Od Z. i8iel spolu so svojou priatefkou do domu, kde vtedy byval a ktory je vzdialeny asi 200 metrov
od Z. domu. O chvilu prisli policajti a povedali mu, Ze spravil lupez, Ze sa to stalo asi pred hodinou a
Ze je podozrivy, aby vysiel von. Ked prisli prislusnici policie do domu, kde byval, mohlo byt 20.00 az
21.00 hodiny. Poznéa Sturovu ulicu a aj samoobsluhu, ktoré sa na nej nachadza. Volakedy tam byval a
chodieva tam skoro kazdy defi. Pozna osobu, ktora sa prezyva V., ale nespomina si, ako sa vola. Pri
tejto samoobsluhe zvykli stat, popijali tam, debatovali a tak. Chodieval oble€eny vaésinou v maskacoch.
Pana S. nepozna a nepoznd ho ani z videnia. Nespomina si na to, Ze by ho stretaval vtedy, ked byval na
Sturovej ulici. Predavacky, ktoré pracuji v samoobsluhe na Sturovej ulici, ho (obZalovaného) poznaiju.
Pozna prislusnikov policie, ktori prisli k nim do domu, nevie v3ak ich mena. Prvi dvaja boli oble€eni
v civilnom odeve, pri¢om jeden z nich mal na sebe policajnu vestu. Tito dvaja eSte privolali hliadku a
prislusnici, ktori dosli ako hliadka, mali oble€ené uniformy. Nevie ich mena, ale pozna ich z videnia.
Na zaver chce povedat iba tolko, Zze nikto nepreveril to, o povedal. Nebola spravena ani konfrontacia.
Po vrateni veci sa obZalovany na hlavné pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze mal riadne a v€as
vykazané dorucenie predvolania.

Poskodeny K.. U. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfa 21.1.2016 bol v obchode na nakup a ked
vySiel, iSiel domov. Vo vchode stél tento pan a ukazal na obzalovaného a eSte dvaja mladsi chlapci, preto
sa otocil a chcel ist domov cez podchod zadnym vchodom, lebo videl, Ze hrozi konflikt. Ako prechadzal
cez podchod a chcel zadnym vchodom vojst’ do domu a ist’ vytahom hore, tak v podchode ho odzadu
napadol obZalovany, kopol ho do chrbta, zagal ho mlatit a chcel mu zobrat kapsi¢ku, ktord mal na pase.
Kapsi¢ku si branil, utekal na Stavbarsku ulicu a videl, Ze je prepadnuty. PriSiel domov a zavolal policiu.
Policia priSla o tri minuty, potom ho zobrali k nim a vypocuvali. V obchode nakupoval v ¢ase asi od
16.15 hodiny a za nakup zaplatil 3,-- eura. Kupil chlieb, papriku, jogurt a pivo. V obchode sa zdrzal 5-6
minut. Mohlo byt 16.25, ked chcel vojst do ich vchodu a videl tam stat obZalovaného s dalSimi dvomi
osobami. Vtedy sa ich vchod nezamykal. Ti dvaja, ktori boli s obZalovanym, boli mladsi ako on, boli &tihli
a vysoki. Osoba, ktora ho napadla, mala oble€ené maskace. Ked bol v podchode, zacitil kop do chrbta,
spadol na zem a hned osoba, ktora ho napadla, iSla po jeho kapsic¢ke. Rozopinala mu ju a zobrala mu
ju. Pri pade si udrel tvar a aj ruku. V ich vchode videl obZalovaného a pri Gtoku ho videl z boku. Poznal
obzalovaného, lebo &asto chodil tam, kde byva a &asto sedaval spolu s priatelkou a jeho susedom,
ktorého prezyvaju V. na zastavke MHD. Obzalovany V. vZdy nosil na sebe maskace. Po utoku, ked priSiel
domov, zavolal €islo 158 a asi za tri minaty prisli policajti. Z okna videl, Ze priSlo policajné auto, preto iSiel
von. Oni ho potom zobrali na vysluch. Vypocuval ho vySetrovatel T., ktory potom zavolal eSte dalSieho
vySetrovatela, ukazali mu asi 8-9 fotografii a tam identifikoval obZalovaného. Ked vstupil s nakupom do
vchodu, tak sa ho tu pritomny obZalovany opytal, ,€o tu chce§®. Vtedy pochopil, Ze oni su traja a on
je sam, preto opustil vchod a iSiel zozadu. Nevie, Ci bol v tom €ase obZalovany pod vplyvom alkoholu
alebo inych latok, ale urcite bol pod nejakym vplyvom. Pri itoku obZalovany ni¢ nehovoril, len ho zhodil
na zem a po utoku utiekol. Je to urcite tu pritomny obZalovany, ktory ho napadol. V obchode bol okolo
16.30 hodiny, pretoze si to potom overil. Overil si to podla toho, Ze mu vySetrovatel T. povedal, kedy
telefonoval na policiu. TiezZ si overoval na meteorologickom ustave, Ze v tom &ase bolo este Sero a preto
mohol vidiet obZalovaného. Ked si to overil, tak zistil, Ze sa to stalo asi 0 16.30 hodine. V ¢ase skutku sa



stmievalo, bolo Sero. Podchod, kde ho obZalovany napadol, nie je osvetleny. Po pade na zem si snazil
branit kapsi¢ku, ale pachatel bol silnejSi a ked bol na zemi, tak iSiel iba po kapsi¢ke, uz ho neudrel.

Jemu iSlo len o to zobrat mu veci. Videl mu do tvare vo vzdialenosti asi 50 cm v ¢ase utoku. Pachatel mu
chytil kapsi¢ku a on mu chytil ruku. Vtedy mu videl do tvare. Bolo to po€as incidentu. Pred prichodom
do predajne potravin bol v meste a sedel s priatelmi, pricom si vypil jedno pivo. Sedel s K. V.a S. Y. v
kr&me na trznici. Na trznici bol pozriet’ nejaku zeleninu a bol tam v ¢ase asi od 15.30 do 16.00 hodiny.
Pri atoku utrpel zranenie, ale nebolo také, Ze by musel vyhladat o3etrenie. Na licnej kosti a na hankach
ruky mal odreniny. Cely utok trval maximalne jednu minutu. Ked mu chcel utoénik, zobrat' kapsicku,
branil si ju, ale bol silnejSi. Pachatel mu napokon kapsi¢ku zobral tak, Ze sa mu podarilo ngjst rozopinac,
kapsi¢ku rozopol a zobral mu ju. V kapsi¢ke mal mobilny telefén, 47,-- eur, ¢o bol vydavok z patdesiat
eurovej bankovky, ktorou platil v potravinach, mal tam eSte par drobnych, osobné doklady a to ob&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, kartu poistenca, maly technicky preukaz od auta, bankomatovu kartu OTP.
Ziadne z tychto veci sa nenasli. VSetky doklady si musel znovu vybavit. V sdvislosti s bankomatovou
kartou ni¢ nepodnikol, nakolko tam mal iba sumu 5,-- eur. ObZalovaného sice pozna, ale v minulosti
nikdy nemali Ziadny rozpor ani ziadne nedorozumenie. Sused, ktory sa prezyva V. a vola sa E., jeho
krstné meno nevie, byva v tom istom vchode ako on na IV. poschodi. S V. mal nedorozumenie, lebo aj on
ho prepadol v podchode, zobral mu peniaze, ale to nerieSil cez policiu, ale cez jeho starSieho brata. Jeho
starSi brat mu prikazal, Ze sa nesmie ku nemu priblizovat. Odvtedy mu dal pokoj. Tento prepad sa stal
asi dva mesiace pred skutkom, ktory je predmetom tohto konania. Po preditani vypovede z pripravného
konania poSkodeny uviedol, Ze po pade na zem ho eSte parkrat obZalovany udrel do hlavy a potom mu
zobral kapsi¢ku. Zo zaciatku Utoku si kryl hlavu, padol na zem, bol otraseny a dostal udery do hlavy.
Bol prepadnuty. Hlavu si rukami kryl iba po¢as Casti utoku, bolo to na zadiatku par sekiund, potom sa
venoval kapsicke. Udery zo strany obZalovaného boli na zagiatku Utoku, potom sa uZ aj on venoval
kapsic¢ke. Videl obZalovaného spredu do tvare, najprv vo vchode a druhykrat to uz bolo v podchode v
boji o kapsi¢ku. Kapsi¢ku si branil, on sa pozrel na neho a vtedy mu videl do tvare asi na vzdialenost 50
cm. Vtedy ho videl spredu. V ¢ase skutku nemal na oCiach okuliare. Po vrateni veci z krajského sudu
na hlavhom pojednavani dna 29.5.2018 uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede, ktord som ucinil na
hlavhom pojednavani dia 3.11.2016. Mylil sa iba v ¢ase, kedy sa to stalo. Uvadzal, Ze sa to stalo o
16.30 hodine, pri¢om spravne je, Ze sa to stalo o 17.30 hodine. Toto vyplyva aj z telefonatov, ktoré udinil,
pricom vySetrovatel kpt. T. mal k dispozicii vypis z uskuto€nenej telekomunikaénej &innosti jeho pevne;j
linky, z ktorej volal. Aj meteorologicky Ustav potvrdil vySetrovatelovi kpt. T., Ze v €ase o 17.30 hodine
sa stmievalo. Pred tymto skutkom, ktory je predmetom tohto konania obZalovaného videl skoro kazdy
den, lebo tam popijali pred samoobsluhou. Poznal ho zvidenia. Byva presne nad tou samoobsluhou,
tak ich tam €asto vidal. Zvykol tam popijat' s nebohym E., o ktorom si mysli, Ze mu dal na neho typ a
este 5-6 dalSich chlapcov. Aj tych 5-6 chlapcov pozna zvidenia, vedel by ich ukazat, lebo aj teraz tam
zvyknu popijat’ skoro kazdy denl. Aj obZalovany sa pri nich pristavi, je s nimi hodinku az hodinku a pol
a potom odide.

Svedkyna Y. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného H. V. a podkodeného K.. U. S. pozna
ako zakaznikov. Nevie s istotou povedat, &i dha 21.1.2016 bol na nakupe u nich v potravinach poskodeny
S.. Urcite v tento defn nebol nakupovat’ u nich obZalovany. Nepamata sa, v akom &ase nakupoval
poskodeny S.. Nepaméata si ani na to, v akom bol rozpoloZeni. Stalo sa, Ze priSiel nakupovat' do potravin
aj vtedy, ked nebol triezvy. Prislusnici policie sa ich v suvislosti s touto vecou pytali iba to, €i

nevideli toho so Satkou. ObZalovany vtedy €asto nosieval Satku na hlave. Povedali im, Ze ho v tento den
nevideli. Ni€ iné k tejto veci povedat' nevie, lebo boli v robote a obsluhovali zakaznikov. Presny &as si
nevSimla, kedy sa boli pytat' prisludnici policie na obZalovaného, mohlo byt tak 16.00 az 17.00 hodin.
Stava sa, Ze obZalovany niekedy postava v blizkosti potravin s tymi, o tam postavaju, ale v tento den
nevie, ¢i tam bol. ObZalovany obvykle nosil obleCené maskace. V tento defi sa asi s poSkodenym S. v
obchode nerozpravala. Mohol tam poskodeny byt, mohol nakupovat, ale sa nepamata, €i si ho v ten
den blizSie v§imala.

Svedkyna A. F. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovaného pozna ako zakaznika ich predajne.
Poskodeného, ktory opustil pojednavaciu miestnost, nepozna ani ako zdakaznika ich predajne.
Prislusnici policie sa ich pytali, ¢i obZalovany bol v tento defi u nich nakupovat a to dfia 21.1.2016, ale si
nepamata, ze by v tento deri bol v ich predajni. Prislusnici policie boli u nich v predajni v podvecer, bola
uz tma, ale nevie kolko bolo hodin, lebo mali vela zakaznikov. Pamata si obzalovaného a nevie vysvetlit,
pre€o jej utkvel v pamati, z akého dovodu. Nevie, &i obZalovany zvykol postavat pred ich predajhou,



nakolko nechodievali von pred predajiiu. Ked prisla do prace, sadla si do pokladne a ked skongila, tak
utekala domov.

Svedkyna Y. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pritomného obZalovaného a poskodeného pana
S., ktory opustil pojednavaciu miestnost, pozna ako zékaznikov. Nepamata si na to, ¢i dfia 21.1.2016,
ked boli za nimi prislusnici policie, boli v ich obchode nakupovat obZalovany alebo poSkodeny. VZdy je
tam vela fudi. Prisludnici policie im povedali, Ze hladaju nejaku osobu, lebo sa nie€o stalo. Konkrétne
povedali, Ze hfadaju pana V., ale nevedeli podla mena, kto to je. Potom im povedali, Ze to je ten, ktory
nosi maskace. Vtedy uz vedeli, o koho ide a povedali im, Ze v tento def ho nevideli u nich v predajni
a nepamataju si, Ze by v tento den u nich bol. Nepytali sa na poskodeného pana S.. Prislusnici policie
boli v predajni uz v Case, ked bola tma, ale kolko bolo hodin nevie povedat. Zavere&nu maju o 18.30 a
prislusnici policie boli u nich asi hodinu pred zavere¢nou. Vidi obzalovaného pred vchodom ich potravin
ako zakaznika. S kym sa stretava vonku alebo nie vonku pred potravinami to nevie. Ked chodi k nim
nakupovat, ma obvykle oble¢ené maskace. Dia 21.1.2016, ked boli prislusnici policie u nich v obchode,
neukazovali im Ziadne fotografie. PoSkodeny S. chodi nakupovat ako zakaznik, nevie ako asto. Nevie
ani to, ¢i nakupuje pod vplyvom alkoholu.

Svedkyria A. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten vecer bol H. s fiou cely &as. Boli nakupit' v
Hypermarkete TESCO a potom isli k R. Z.. Pred Hypermarketom TESCO sa stretli s H. navecer, ale ¢as
si uz nepamata. Po stretnuti iSli nakupit a potom isli s nakupom s taxikom k Z.. Kapili hrusku, Spekacky
ainé veci. Z. byva v Mlynarciach na H. ulici &islo XX. Ked pridli k nemu domov, okrem neho bola doma
aj Y. Z., nie€o tam popili, pojedli a boli tam aj deti. Zdrzali sa tam dost’ dlho, mozno aj dve hodiny. Prisli
tam navecer, mozZno bolo 17.30 a odchadzali odtial okolo 19.30 az 20.00 hodiny. Od Z. i8li domov do
starého domu, kde vtedy byvali. Po prichode domov si sadli, H. chcel kavu, spravila mu ju a o chvilu
nato prisli policajti. Zaklopali, boli viaceri, asi traja a pytali sa na H.. Potom pozreli dnu do domu, pozreli
aj do daldej izby a potom H. zobrali. Od stretnutia pred Hypermarketom TESCO az kym Du$ana vzali
policajti, stale boli spolu. Ked sa stretli s H. pred v Hypermarketom TESCO bola uz tma, ale nevie, kofko
bolo hodin. H. mal oble¢ené maskace. Pred stretnutim bola v meste a volali si, kde sa stretnu, ale kde
bol predtym H. to nevedela. Nevedela ani to, kto platil za nakup a ani nevie, akd sumu platili. Taxikom sa
odviezli k Z., taxik zastavil pri kréme, ktora je oproti v Hypermarketu TESCO a odviezol ich na H. ulicu
XX. Nepamatala si, aku farbu mal taxik a ani akej spolo€nosti patril. Za taxik platila asi ona a bola to
suma 5,-- az 6,-- eur. Po tom, ked zobrala H. policia, tak plakala, uz z domu neodis$la. Od zadrzania
do dnedného dina sa s H. stretla asi 2-3 krat, ked ho bola navstivit vo vaznici. Nerozpravali sa o tom,
pre€o je vo vazbe a ani o incidente, ktory sa stal 21.1.2016. Od tohto dfia bola v kontakte aj s R. Z. a
Y. Z., ale sa spolu nerozpravali o tom, pre€o H. zadrzali. V Hypermarkete TESCO kupovali alkoholicky
napoj hrusku. Od ich prichodu domov do momentu, ked prisli k nim prisludnici policie, uplynul ¢as 15-20
minut. Styri roky Zili spoloéne s obzalovanym a zvykol sa zdrziavat pri potravinach na Starovej ulici v
Nitre, niekedy sam a niekedy aj spolu s fiou. Po precitani jej vypovede z pripravného konania uviedla,
Ze vySetrovatel napisal to, €o mu povedala. Pravda je, Ze sa s H. V. stretli pred Hypermarketom TESCO
nieCo po 16.00 hodine, ako to uviedla vySetrovatelovi. UZ si to nepamatala, ale je pravda aj to, Zze po
tom ako zobrali H. prisludnici policie, iSla s platlom k R. Z..

Svedok U. W. na hlavhom pojednavani po tom, &o bol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti Podpredsedom
vlady a ministrom vnutra Slovenskej republiky, C. V., uviedol, Ze o skutku, ktory je predmetom tohto
konania, teda o lupezZi sa dozvedeli prostrednictvom vysielacky, kde opera¢ny dostojnik uvadzal popis
osoby s tym, Ze by malo ist 0 osobu H. V., ktorého poznal, ale nie z pracovnej &innosti. Casto sa zdrziaval
na krizovatke ulic Sturova a Parovska. Casto ho tam videl aj po&as sluzby a aj mimo sluzby. Ked toto vo
vysielacke poéuli, i§li vykonat operativne $etrenie, na zaklade ktorého zistili, Z. S. V. by sa mal nachadzat
v rozpadnutom rodinnom dome na Starovej ulici. Ked prisli k tomuto rodinnému domu, ktory je na konci
Starovej ulice, pri H. ulici, osoba sa nachadzala vo dvore rodinného domu. Bola zjavne pod vplyvom
nejakej navykovej latky. Nepamata si, €i vykonali s touto osobou aj dychovu skusku na alkohol. Pan V.
bol dost agresivny a preto sa ho snazili ukfudnit. Privolali aj pomalovanu hliadku policie, pretoZze sa mu
snazili preukazat, aby im uveril, Ze si naozaj od policie. Potom po prichode pomalovanej hliadky mu
povedali, Ze pdjde s nimi na oddelenie podat’ vysvetlenie. Potom uz bol pokojny a vysvetlili mu, o ¢o sa
jedna. Potom robili dalSie ukony. Operacny vo vysielacke najprv oznamoval skutok, potom miesto, kde
sa mal skutok stat’ a potom popis osoby, pri€om uz sa presne nepamata, ¢i operaény dostojnik povedal,
Ze by sa malo jednat o H. V. alebo Ze podla po8kodeného by sa malo jednat o H. V.. H. V. zadrzZali na
Starove;j ulici, v Mlynarciach v Nitre. Starova ulica je az po Nipek a zadrzali ho este pred Nipekom, pred
Zelezni¢nym priecestim vlavo, dom vedla firmy Wilo. Proti H. V. boli pouZité donucovacie prostriedky a
to puta. Vykonaval aj iné operativne Ukony suvisiace s touto trestnou vecou, ale aké si uz nepamata.



Nevedel sa vyjadrit ku skuto&nostiam, ktoré su uvedené v uradnom zédzname zo dna 3.3.2016, ktory je
na ¢. I. 201 trestného spisu. Nevedel konkrétne povedat, akou operativno-patracou ¢innostou a akymi
operativnymi previerkami bolo zistené, Zze ku skutku doSlo v ¢ase o 17.30 hodine dna 21.1.2016. Od
tohto dia vykonavali viacero €innosti a preto si na tieto skuto€nosti nepamata. Nevie ani vysvetlit, pre¢o
k tymto skuto€nostiam dospeli az dna 3.3.2016, ked ku skutku doSlo 21.1.2016. Nechce sa k tymto
skuto€nostiam vyjadrovat preto, lebo nechce klamat. Tento pripad mu neutkvel az tak v pamati, aby sa
mohol k tymto udajom vyjadrit.

Svedok Y.. Y. U. na hlavhom pojednavani po tom, €o bol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti Podpredsedom
vlady a ministrom vnutra Slovenskej republiky, C. V., uviedol, Ze vie kto je obZalovany a vie, Ze bol u nich
rieSeny za lupez. O veci si ni¢ nepamata. Nevie, kedy to bolo, vie iba to, Zze prostrednictvom operaéného
dostojnika dostali popis osoby a aj jeho meno a malo sa jednat o tu pritomného obZalovaného. Mal
sa zdrziavat v starom rodinnom dome v Mlynarciach, odkial ho predviedli na policiu. Dha 21.1.2016
ho zadrzali na zaklade pokynu opera¢ného ddstojnika ako podozrivého. Oznamené im to bolo cez
vysielacku. Nepamata si, ako prebehlo zadrzanie obZalovaného dna 21.1.2016 a nespomina si ani na
to, aké iné ukony v tejto veci v tento deri vykonali. Nepaméata si ani na to, €i v tejto veci robil iné ukony,
ak ano, tak je to v spise. Nevedel vyjadrit ku skuto€nostiam, ktoré su uvedené v uradnom zazname
zo diia 3.3.2016, ktory je na &. |. 201 trestného spisu. Nevedel konkrétne povedat, akou operativno-
patracou Cinnostou a akymi operativnymi previerkami bolo zistené, Ze ku skutku doSlo dia 21.1.2016 v
Case o0 17.30 hodine. Je to uz odstup €asu a preto si na tieto skuto€nosti nepamata. Takychto uradnych
zaznamov pisSe vela. Nechce klamat. NepiSu Ziadne zaznamy zo sluzby a preto nie su zaznamy o tom,
aku operativno-patraciu €innost vykonali. Rano si na oddeleni povedia, ¢o budu robit’ a potom popoludni
sa to vyhodnoti, &i to bolo spravené. Od septembra 2016 si robia zrkadielko dia, kde je uvedené, &o v
konkrétny def spravia a &i skutoéne tato &innost aj bola vykonana. Uradny zdznam pisu len vtedy, ked
maju vyjazd. Za obdobie od 21.1.2016 do 3.3.2016 sa neda v podstate zistit aku operativno-patraciu
¢innost robili a aké operativne previerky robili.

Svedkyfia Y. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o trestnom ¢&ine, ktory je kladeny za vinu
obzalovanému ni¢ nevie. Ma malé babo a stéle je s nim. Byva v Mlynarciach, na H. ulici, spolo€ne so
svokrovcami, manzelom a detmi. Svokor je R. Z.0., svokra F. Z. amanzel Y. Z.. Aj dfia 21.1.2016 byvala
s nimi na tejto adrese. Nebyva tu obZalovany H. V.. Nevie, kde byva, bol u nich iba na navsteve. Bol u
nich na navsteve a popijali spolu so svokrom R. Z. a jeho priatelkou A. F.. Nevie, €o popijali, asi vodku.
Nebola v tej miestnosti, kde boli oni, bola v izbe s babatkom. H. V. s priatefkou prisli k nim asi o 17.00
az 17.30 hodine a odisli asi tak 0 19.30 hodine. Kde odisli, nevie. Ked priSiel obZalovany H. V. spolu s
priatelkou videla ich, po¢ula Ze su v kuchyni. Ni¢ nepriniesli. Svokor im asi spravil jedlo, mozZno chlieb so
salamou. H. V. pocula, nevysla z izby ani vtedy, ked odchadzali. Povedali jej to deti. H. V. bol normalny,
nejavil sa jej, Ze by pozil alkohol alebo iné navykové latky. Dozvedela sa asi po tyZdni o jeho zadrzani.
Povedala jej to jeho priatelka. Jeho priatefka byvala u nich, priSla k nim spolu s dcérou. V ten def ho
ona odprevadila a pridla hned v ten veler spat. Vtedy nehovorila o jeho zadrzani. Bola kazdy def v
kontakte so A. F.. Nerozpravali sa s fiou ohladne jeho zadrzania. NevySla z izby, bola stale s babatkom.
Videla prist H. V. a to cez okno. Okno ich izby smeruje do dvora. V €ase ked prichadzal H. V. so A. F. do
ich domu neprsalo, nebolo zamradené, bolo este vidiet, kto prichadza. Nebola este taka tma, Ze by sa
nedalo vidiet. Branka je vzdialena od ich domu asi 10 krokov. Nevie, kolko trvalo ¢asovo, kym presiel
H. V. s priatelkou od branky do domu a nevie ani aka je to vzdialenost. Len si mysli, Ze do ich domu
obzalovany s priatefkou ni¢ nepriniesli. Jej deti, ktoré spominala a ktoré jej povedali, ze H. V. spolu s
priatelkou odchadzaju z ich domu, maju 13, 12, 10 a 8 rokov. Oni boli aj v kuchyni a boli aj v izbe, ktora
je vedla kuchyne, ale nie je to té izba, v ktorej bola s babatkom. Deti jej ni€ nehovorili, Ze by v kuchyni
nieco jedli. Ich babka F. Z. vtedy doma nebola, bola odcestovana v Ceskej republike. Nevie o kolkej sa
v tento den 21.1.2016 vratila domov A. F. po tom o odprevadila obzalovaného H. V.. Ked ona prisla,
uz spala. Videla A. F.U. rano na druhy den, preto vie, Ze sa vratila. Vstavala o 06.00 hodine a vtedy ju
videla. Ona nebola hore, eSte spala. Nehovorila o tom, kde je H. V..

Svedok R. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dria 21.1.2016 dosli k nim HS.V.s frajerkou A., ktora
sa vola asi V.. Pri8li k nim na H. ulicu &islo 45. Doniesli fladu, za&ali pit a ked vypili asi polovicu ffase, isli
pre¢. Ked prisli k nim, doma boli deti a Y.. Prisli k nim asi 0 16.00 az 17.00 hodine a odisli od nich okolo
19.00 hodine. Boli v kuchyni a tam popijali. V. doniesol asi vodku. Doniesli eSte aj zakusky pre deti. Pili a
rozpravali sa a potom oni isli do baraku, kde byvaju, tam kde je cintorin, ale nevie, ako sa to tam vola. A.
F. sa k nim uz v ten vecer nevratila. Nevie presne povedat, kedy sa dozvedel o tom, Ze bol H. V. zadrZzany
policiou. Pocul to v meste. Nevie ako k nim dosli, &i na nejakom dopravnom prostriedku alebo peso. Ona
mala so sebou igelitku TESCO. Ked priSiel obZalovany k nim, doma boli deti a nevesta Y.. Deti boli v



kuchyni a Y. bola v izbe. Pogas toho, €o boli u nich, tak Y. priSla do kuchyne nie€o vziat, ale hned sa
vratila spat do izby. Spolu s H. V. vypili polovicu flase, kazdy z nich vypil 3-4 Stamperliky. Zuzana s nimi
nepila. H. V. bol normalny, nebol pod vplyvom alkoholu. Ked pri$li k nim, bola uz troSku tma. Na druhy
deni chlapci na rinku rozpravali o tom, Ze V. zavreli. Po jeho zavreti nebol €asto v kontakte so A. F., lebo
ona byvala v LuZiankach. Chodievala aj k nim na navstevu a niekedy u nich aj prespavala. Nerozpraval
s flou o tom, Ze V. zadrzali, do takych veci nemieSa. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania
uviedol, Ze rozdiel medzi vypovedami vysvetluje tak, Ze si uz presne nepaméta, & doniesol obZalovany
vodku alebo slivku, bol to &iry alkohol. Pravda je aj to, Ze sa dozvedel aj v meste o tom, Ze H. V. zavreli
a prisla to povedat aj A., Ze ho zavreli. Prvykrat sa dozvedel o tom, Ze H. V. zavreli od A., az potom to
poéul od chlapcov na rinku a na Starovej ulici. Ked H. V. zavreli, A. bola u nich, ale potom odisla od nich.
NajcastejSie spava u nich v lete. Obzalovany mal u nich vecer oble€ené maskace, mozno nejaky sveter.
V ten vecer prisli k nim z mesta, ale nevie presne odkial. Nehovorili o tom, kde boli predtym. Nevie, ako
dosli k nim, ¢i autobusom alebo pesi.

Sud po opakovanom vysluchu poSkodeného mal preukazané, ze poSkodeny jednoznaéne oznadil ako
uto&nika obzalovaného, spoznal ho ako uto¢nika, lebo ho pozna zvidenia. ObZalovany sa €asto zdrzuje
pri samoobsluhe, kde sa skutok stal a tam popija s kamaratmi. Nakolko byva presne nad touto
samoobsluhou, tak ich tam €asto vidal. Spoznal by aj jeho kamaratov. Uviedol, Ze sa mylil sa iba v
Case, kedy sa to stalo. Uvadzal, Ze sa to stalo o 16.30 hodine, pri€¢om spravne je, Zze sa to stalo o
17.30 hodine. Toto vyplyva aj z telefonatov, ktoré ucinil a nasvedcéuje tomu aj vypis z uskuto&nenej
telekomunikacnej €innosti jeho pevnej linky, z ktorej volal. V predchadzajiucej svojej vypovedi uviedol,
Ze pachatela, ktory ho prepadol videl spredu do tvare a pozna ho zvidenia, lebo zvykne stavat a fajcit
pred jeho vchodom alebo na zastavke, vaésinou je oble€eny vo flakatych maskacoch. Sud preveroval
pritomnost obzalovaného v ase skutku na Starovej ulici v Nitre, tak Ze vypodul vSetky predavacky
predajne potravin, ktora sa nachadza na Starovej ulici v Nitre, pri ktorej mal obZalovany postavat a to
Y. T., A. F. a Y. Y.. VSetky tieto svedkyne uviedli, Ze v defi skutku videli v predajni len poSkodeného K..
U. S., obzalovany v tento def u nich nenakupoval.

Obzalovany na svoju obranu v pripravhom konani uviedol, Ze v Case, ked malo dbjst’ ku skutku sa
nachadzal na nakupe v Hypermakete TESCO v Nitre a nasledne iSiel na navstevu k R. Z.0O. do Mlynariec
spolo¢ne s priatelkou A. Z.. Na hlavhom pojednavani tuto svoju obranu doplnil tak, Ze nakup v TESCU
spolu s priatelkou skong&ili medzi 17.00 az 18.00 hodinou. Potom ¢akali asi 20 minut na taxik v kréme Pod
kominom a taxikom spolo&nosti City Taxi sa odviezli s priatelkou k jej strykovi R. Z.. U Z. sa zdrzali viac
ako hodinu, mozno aj dve. Tuto obranu obZalovaného s rozdielnymi €asovymi udajmi potvrdili svedkovia
A.F.,R.Z.aY.Z..Zich vypovedi vyplynulo, Ze dia 21.1.2016 v podvecernych az ve€ernych hodinach bol
obzalovany v Nitre - Mlynarciach, na H. ulici ¢islo 45. Napriek tomu, Ze tuto obranu obzalovany uviedol
Vo svojej prvej vypovedi, vySetrovatel ani prokurator sa nesnazili riadne ju preverit a v konani pred
sudom boli zistené iba vysSie uvedené skutoCnosti. Z nich vyplynulo, Ze svedkovia, ktori mali potvrdit
obranu obzalovaného, nevypovedali rovnako. Casové tdaje o pritomnosti obZalovaného v Mlynarciach,
v rodine Z. su velmi odliSné. V podrobnostiach sa ich vypovede rozchadzaju aj o tom ¢o obzalovany a
jeho druzka doniesli do domu Z. a ktoré osoby boli pritomné v miestnosti, kde bol obzalovany.

Sud opakovane vyhodnotil véetky vykonané dokazy ku skutku, ktory sa stal diia 21.1.2016 na Starove;
ulici v Nitre, jednotlivo a aj v ich suvislostiach a prihliadol pritom aj na vysloveny pravny nazor
krajského sudu. S poukazom vypoved poskodeného zo dna 29.5.2018 a ostatné vykonané dékazy mal
preukazané, Ze tento skutok sa stal a spachal ho obZalovany H. V.. Sud tento skutok obzalovaného
kvalifikoval ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona, pretoze mal preukazané, Ze obZalovany proti
inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a zaroven si neopravnene obstaral platobny
prostriedok, na uc¢el pouZzit ho ako pravy. ObZalovany pouZil vo¢i poskodenému nasilie tak, Ze mu skogil
na chrbat a batoh, €im ho zrazil na zem, pri€om ho zacal bit rukami po hlave, nasledne aj po tele, az pasa
mu strhol €iernu platennua kapsic¢ku - ladvinku, v ktorej mal poSkodeny okrem inych veci aj bankomatovu
kartu OTP Banka Slovensko. Jej odcudzenim si zaobstaral platobnu kartu.

Obzalovany H. V. z miesta bydliska nie je hodnoteny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze v rokoch 2013 a 2014 bol viackrat oznameny a postihnuty pre priestupky proti majetku a bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky. Sudne trestany bol viackrat.



Skutok zo dia 21.1.2016 spachal skér ako bol odsudeny:

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 2T/99/2015 - 81 zo dfia 29.1.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 9.2.2016, za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktory
spachal dna 21.9.2013,

rozsudkom Okresného sudu Nitra 5T/85/2016 - 108 zo dnia 23.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 23.8.2016, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona, ktory spachal dna 18.11.2015

rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/76/2016 - 337 zo dna 21.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 9.3.2017, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal dria 5.9.2015,

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 5T/105/2017 - 214 zo dna 15.5.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 24.5.2018, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktory spachal v obdobi od 6.3.2014
do 24.1.2016.

V3etky skutky, za ktoré bol odsudeny vy$Sie citovanymi rozhodnutia boli spachané do odsudenia vo veci
2T/99/2013, teda do 29.1.2016, preto tvoria subeh trestnych &inov a za vSetky tieto trestné &iny sud
obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5(pat) rokov nepodmieneéne a do vykonu
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre iné umyselné trestné &iny. Pri ukladani trestu sud
prihliadol skutoénost, Ze nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, prihliadol
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ktora spo€iva v tom, Zze spachal viac
trestnych €inov. Sud ukladal trest s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona. Zakladna trestna sadzba za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona je 3(tri) roky
az 8(osem) rokov odfatia slobody. Podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, to znamena, Ze dolna hranica takto zvysSenej trestnej sadzby je 4(Styri) roky a 8(osem) mesiacov.
Podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu, to znamena, Ze takto zvySena horna hranica trestnej sadzby
predstavuje trest odiatia slobody v trvani 10(desat) rokov a 8(osem) mesiacov. Podla § 42 ods. 1
Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu. Sud ulozil obZalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5(pat) rokov, pretoZe tento trest
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra 5T/85/2016 - 108 zo dna 23.8.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.8.2016, za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, ktorého vyrok o treste bol zruseny tymto rozsudkom.

Sud zaroven zrusil vyroky o trestoch v rozhodnutiach, ktoré su vysSie citované, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo
zruSenim, stratili podklad.

Sud poskodeného K.. U. S. s jeho narokom na nadhradu 8kody odkazal na civilny proces, pretoZe si narok
na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as, ale nepredlozil doklady potrebné na rozhodnutie o vySke Skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



