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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu Q. B., Z.. XX XX.XXXX,
B. E., Z. XXX/XX, §tatny obCan SR, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria
so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, proti zalovanému VSeobecna uverova banka, a.s. Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie
sv. Egidia 40/93, Poprad v konani o zaplatenie 61,76 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou doru¢enou stdu diia 19.02.2016 pozadoval od Zalovaného zaplatenie 61,76
Eur s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze dha 26.03.2012 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym
spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. Ziadost a Zmluvu o poskytnuti pozicky &. 622753.
Na zaklade predmetnej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 400 Eur.
Predmetna zmluva o pdzitke neobsahovala nalezitosti pozadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zickach pre spotrebitefov. Su€asne sa v nej nachadzaju
viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky. V zmysle § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v sulade s pism. j) roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit a v sulade s pism. k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Jednou z podstatnych nélezitosti Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v sulade s pism. f) bol aj udaj o dobe trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti. Zmluva o p&Zicke v bode Il obsahuje udaje, len po&et mesaénych splatok (60), €o nemozno
povaZovat za dostacujuci. Kone€na splatnost’ musi byt uréena konkrétnym datumom. V bode Il Zmluvy
o pdzZiCke je uvedeny termin konecnej splatnosti nedostacujuce (03/2017) nie je uvedeny konkrétny
datum predstavujuci termin konecnej splatnosti uveru. Podfa pism. j) zmluva musi obsahovat aj RPMN a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. RPMN odzrkadluje celkovu odplatu za poskytnutie Uveru,
je referenénym udajom sluzZiacim spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného
produktu z obdobnymi finanénymi produktmi na trhu. V zmluve je uvedena ro&na urokova sadzba a
rocna percentualna miera nakladov v rovnakej vyske a to vo vySke 32,03%. Je nesStandardné, aby
hodnota RPMN bola zhodna s hodnotou urokovej sadzby. V sulade s pism. k), zadkladnu nalezZitost
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje aj vySka pocet a terminy splatok istiny, darokov a inych
poplatkov. Predmetna Zmluva o pézic¢ke obsahuje len tdaj o vySke mesacnej splatky (12,48 Eur) a poCet
splatok (60) ostatné udaje v Zmluve o pdZicke absentuju. Maju za to, Ze v zmluve musia byt nalezitosti
uvedené tak, aby boli pre spotrebitefa urcité, prehladné a zrozumitelné. Spotrebitel uz pri podpise



zmluvy musi vediet akd pomerna &ast' z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na istinu, aka ¢ast na
uroky a aka €ast bude pripisana na uhradu poplatkov. Délezité udaje musi obsahovat priamo Zmluva o
pbzicke v jej vlastnom texte, priCom musia byt uvedené zrozumitefne a dostato&ne prehlfadne. Uvedenie
podstatnych nalezitosti zmluvy vo formulari o Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom
uvere nemozno povazovat za naplnenie tejto zakonnej poziadavky. Maju za to, Ze predmetny poskytnuty
uver je nevyhnutné povazovat za bezurony a bez poplatkov, resp., Ze Zalovany nema narok na
uroky a poplatky, ktoré neboli dojednané. V &asti VII, vyhlasenie klienta, nachadzaju prehlasenie
spotrebitela o oboznameni sa so v3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
suCastou zmluvy, kde je uvedené, Ze ich spotrebitel prevzal, stuhlasi s nimi a nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. O tejto asti p6zicky nemozno v Ziadnom pripade povedat, Ze
nahradza zakonnu poziadavku uvedenia podstatnych nalezitosti v zmluve. Zmluva musi mat dostatoCne
prehladnu formu a obchodné podmienky nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami skrytej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela s najva¢sou pravdepodobnostou uniknu.
Povazuju za nevyhnutné zdéraznit, Ze za poskytnuty Uver sa povazuje iba suma 400 Eur. Na zaklade
prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobkyna za obdobie od 24.04.2012 do 01.07.2015 uhradila
Zalobcovi celkovo sumu 461,76 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni boli poskytnuté na zaklade
predmetnej Zmluve o pdZicke penazné prostriedky vo vyske 400 Eur a realne zalovanému uz uhradila
sumu 461,76 Eur, pricom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil sumou 61,76 Eur. O
skuto€nosti, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne sa dozvedela Zalobkyria v priebehu
mesiaca september 2015 od svojho pravneho zastupcu. Bezdévodné obohatenie predstavuje uhradena
suma zo strany Zalobkyne, ktora presahuje realne poskytnuté finanéné prostriedky, resp. predstavuje
prisludenstvo poskytnutého Uveru, ktora bola uhradena Zalobkyriou na ucet Zalovaného v obdobi od
18.02.2015 do 01.07.2015. Zalobky#a si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
61,76 Eur. Zaroven si uplatfiuje aj uroky z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po poslednej uhrade
na ucet Zalovaného, t.j. od 02.07.2015.

2. Diia 31.03.2016 Okresny sud Lucenec v konani &.k. 17C/43/2016 vydal platobny rozkaz, v ktorom
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Ciastky 61,76 Eur s prisluSenstvom a na trovy konania.

3. Voii platobnému rozkazu podal dna 06.05.2016 Zalovany odpor v ktorom uviedol, ze v Zmluve o
pbzicke je v €lanku schvalena vyska p6zicky, uvedena vyska splatky 12,43 Eur ako aj pocCet splatok
60, termin splatok do 20-teho diia prisludného kalendarneho mesiaca je uvedeny vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitefnu €ast zmluvy. V Zmluve o pdzZiCke je uvedena
konecna splatnost’ mesiacom a rokom 03/2017. Vychadzajuc z poctu splatok ich splatnosti je logické,
Ze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti kone¢nej splatky. Ide o logické
vyustenie vySSie uvedenych udajov. Podla Zalovaného bola konecna splatnost’ uréena zrozumitelne a
urcito. Zakon nepredpisuje formu, akou ma byt uvedena koneéna splatnost. Zakon uc€inny a platny v ¢ase
podpisu Zmluvy o pdzi¢ke nepovazoval samotné rozpisovanie vySky, po&tu a terminov splatky, urokov
a istiny, nevyZaloval, aby boli sumy istiny, urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. V splatkovom kalendari boli explicitne a opatovne uvedené informacie o vyske,
poéte a terminov splatnosti istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalovany méa za to, Ze tymto spésobom
si splnil povinnost jemu uloZenu v § ods. 2 pism. k). V § 11 zakona &€. 129/2010 Z.z. je uvedeng, Ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema
pisomnu formu a podfa § 9 ods. 1 neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),y)a §9
ods. 1 a je v zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefa. Na zaklade vy3Sie citovaného je zrejmé, Ze spotrebitelsky Uver je mozné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov iba v pripade, ak su kumulativne splnené podmienky uvedené
v § 11 ods. 1 pism. a) alebo ak je splnena podmienka uvedena v pism. b) citovaného zakonného
ustanovenia. V danom pripade Zmluva o p6zi¢ke ma pisomnu formu a obsahuje aj udaj o pocte terminov
a vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj s odkazom na splatkovy kalendar, ktory mal Zalobca
k dispozicii. Dalej zalovany ma za to, Ze priamo v Zmluve o pdZi¢ke sa nachadza udaj o RPMN. RPMN
v Zmluve o pbzZicke je vo vyske 32,03%. Zmluva takisto obsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel uhradit. Schvalena vyska p6zi¢ky sa nachadza udaj o celkovej vySke pdzicky 748,80 Eur.
Odplatou za spotrebitelsky Uver sa povazuju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla § 9 ods. 2, ktoré sa na Zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzaju jednak v celom &isle
ako aj v ro€nom percentualnom udaji - v podobe udaja o RPMN. V Zmluve o pdzZi¢ke bola dojednana

odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme spotrebitelského uveru vo vySke 32,03 p.a.,



teda je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel nepoZzadoval od spotrebitela nad rozsah urokovej sadzby Ziadne
dalSie poplatky a ani iné plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitelského Uveru poskytnutého na
zéklade Zmluvy o pozitke. Zalovany taktiez znasa v zmysle § 107 ods. 3 namietku preml&ania naroku
Zalobcu uplatiiovant v tomto konani. Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala prava na vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu pinenia splatok uveru zo Zmluvy o p6zi¢ke, ktoré obsahovali aj urok,
pricom sa domnieva, Ze Zalovany nema narok na uroky z dévodu, ze Zmluva o péziCke sa ma povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Prva splatka spotrebitel'ského uveru zo Zmluvy o pdzi¢ke sa stala zro€nou
dria 20.04.2012. Zalobkyria podala na std navrh diia 19.02.2016, teda Zalobkyfiou domahané vydanie
bezdbdvodného obohatenia titulom prijatia iroku sa od 20.04.2012 do 20.01.2013 povaZzuje za premi¢any
s poukazom na dikciu ustanovenia § 107 OZ. Pre zaciatok plynutia objektivnej trojroénej premli€acej doby
je rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo. V tomto pripade malo déjst’ udajne
k ziskaniu bezdévodného obohatenia v ¢ase zro¢nosti kazdej splatky uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o pdzZiCke. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa premi€alo v dosledku marneho
uplynutia objektivnej trojroCnej premlitacej doby bez ohladu na zadiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby. Zaroven pozaduje, aby sud v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) CSP zrusil sudne konania z dévodu,
Ze dna 02.02.2015 bol na Eurépsky sudny dvor podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo
veci Home Credit Slovakia, a.s. / Klara Birova. Vo veci, ktora mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
ktoré nebolo doposial rozhodnuté.

4. Zalobca dia 06.06.2016 podal vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze v Zmluve o pdZicke je neuréito uvedena
zakladna nélezitost Zmluvy o péziCke. Zo zmluvy nie je zrejmé, ktory z udajom uvadza relevantnu
informéaciu o tom, aka suma p6ziCky ma byt realne poskytnuta. V dojednani o vyske p6ziC¢ky nie
je jednoznaéné, aku vysku pbziCky poskytol Zzalobca Zalovanému. Z uvedeného dévodu je potrebné
konstatovat neurcitost predmetného pravneho ukonu, ked je dana jeho absolutna neplatnost. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmu sluzit k tomu, aby dodavatel ukryl délezité dojednania,
o ktorych je predpoklad, Ze uniknd pozornosti spotrebitela. Zalovany v prejednavanej veci sa dovolava
platnosti obchodnych podmienok a splatkového kalendara, aviak neuniesol dokazné bremeno ohladne
skuto€nosti, ze boli prilozené k zmluve a neuniesol ani dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, ze
bola s nimi Zalobkyha oboznamena. PreruSenie konania povazuju za nadbytoéné a nehospodarne
s poukazom na skutoénost, Ze o vyklade ustanoveni pravnych predpisov, ktoré su taziskové pre
posudenie opravnenosti naroku uplatfiovaného v predmetnom konani nie je potrebné mat pochybnosti.

5. Okresny sud Lu&enec v konani €. k. 17C/43/2016 konanie o zaplatenie 61,76 Eur s prisluSenstvom
prerusil do pravneho skonéenie prejudicialneho konania Eurépskym sudnym dvorom.

6. Dria 08.03.2018 uznesenim &. k. 17C/43/2016-71 uznesenie Okresného sudu Ludenec &. k.
17C/43/2016 - 56 zo dfia 16.01.2017 zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol z
dovodu, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vydal rozsudok vo veci C-42/2015. Vo veci Home Credit, a.s.
proti Klare Birove;j.

7. Dha 15.01.2018 vydal Okresny sud uznesenie €. k. 17C/43/2016-66 v ktorom pokracoval s pravnym
nastupcom Zalovaného spolognostou Veobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155.

8. Zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na Zalobe, maju za to, Ze zmluva neobsahuje v3etky
nalezitosti tak, ako uvadzali v pisomnych podaniach a to termin konec¢nej splatnosti, termin splatnosti
jednotlivych splatok, absentuje roz€lenenie splatky na splatku istiny, irokov a poplatkov a v koneénhom
dosledku je neurcito uvedena celkova vyska spotrebitelského Uveru. VSeobecné obchodné podmienky
nemozu sluzZit k tomu, aby v nich boli umiestriované dblezité a zasadné informacie, pretoZe vzniké
riziko, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. VSeobecné podmienky navy$e neboli zo strany Zalobkyne ani
podpisané.

9. Zastupca Zalovaného zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, mal za to, Ze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované néalezitosti. Chcu poukazat na najnovsie
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom NajvysSi sud sa plne stotoziuje s ich
stanoviskom, €o sa tyka nutnosti rozdelenia splatky Gveru na €ast istiny, uroky, poplatky atd’. V ostatnom
sa pridfZaju pisomného vyjadrenia, maju za to, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu nedévodny a preto
ho Ziadaju zamietnut.



10. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v$eobecnych podmienok, Ziadosti
a Zmluvy o poskytnutie p6zicky, odporu voéi platobnému rozkazu, vyjadrenia zalobcu, rozhodnutia,
uznesenia, ktorym bolo preruSené konanie, uznesenia, ktorym sud pokracuje v konani, uznesenia,
ktorym sud zamieta navrh na preru$enie konania.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného bola uzavreta Ziadost a Zmluva o poskytnutie pdZicky diia 26.03.2012, na
zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta pézi¢ka vo vyske 400 Eur, ktoru sa tato zaviazala splacat' v
mesacnych splatkach po 12,48 Eur v pocte splatok 60 a uhradit' celkovu Ciastku 748,80 Eur. V zmluve
bola dohodnuta ro¢na urokova sadza 32,03 % ,RPMN 32,03, priemerna hodnota RPMN 45,23 %, termin
koneénej splatnosti (mesiac/rok) 03/2017 a celkové naklady spotrebitefa 348,80 Eur. Z dohodnute;j

Ciastky uhradila celkom 461,76 Eur.

12. Podfa § 52 ods. 1 u€inného k 26.03 2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ods. 4, spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, OZ ucinného k 26.03 2012, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla ods. 2, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla ods. 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podfa ods. 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ uc¢inného k 26.03 2012, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 2 pism. a), b) zédkona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zneni a doplneni niektorych zakonov u€innému k 26.03.2012, na uc¢ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

spotrebitelov a 0 zneni a doplneni niektorych zakonov U€innému k 26.03.2012, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla ods. 2, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1, pism. b) zdkona &. 129/2010, u€inného 26.03.2012, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi obohatenie vydat.
26. Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



28. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

29. Podla ods. 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

30. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania predmetnej zmluvy je spotrebitelskym vztahom, kde na
jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane Zalobkyna ako spotrebitel. Z toho dbévodu je
potrebné predmetny vztah posudzovat podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach ku driu 26.03.2012, ku datumu
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

31. Postavenie spotrebitela, ako slabSej strany, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze nema moznost' individualne
ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom, preto treba ramcovo vymedzit, ¢o ma zmluva
obsahovat, tak ako je uvedené v § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a taktiez, o sa povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 4 OZ).

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyfa uzatvorila Ziadost a Zmluvu po poskytnutie
pbzicky, pricom nebolo preukazané, Ze nemala moznost sa oboznamit so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami.

33. Predmetnu zmluvu sud skumal z hladiska naleZitosti, ktoré musi obsahovat’ spotrebitefska zmluva
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. , pri€¢om po oboznameni sa s obsahom spotrebitelskej zmluvy
dospel k zaveru, Ze tato obsahuje okrem riadneho oznaéenia u€astnikov zmluvy tiez v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti uveru a diZznej sumy je mesiac a
rok 03/2017. Rozsudkom Sudneho dvora EU z 09. Novembra 2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klara Birova C-42/15 (dalej len rozsudok HCS) Sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spésobom
objasnil okrem iného aj ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 a to nasledovne: ,2.¢lanok 10
ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.* Sudny
dvor EU prislugné ustanovenie Smernice 2008/48 jasne vyloZil tak, Ze obsahom danej naleZitosti nie je
nevyhnutné uvedenie konkrétneho datumu (def, mesiac, rok). V danom pripade bolo postadujuce, Ze v
Zmluve o Uvere bolo konkrétne definované, Ze pocet splatok je 60, bola definovana vySka kazdej splatky
a bol uréeny termin konec&nej splatnosti iveru. Preto Zalobkyria z vy$3ie uvedenych udajov jednoznacne
vedela identifikovat dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.

34. V zmluve je taktiez v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) uvedena ro¢né percentualna miera nakladov a
celkové Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Ako zo zmluvy vyplyva RPMN bola medzi u&astnikmi
dohodnutéd vo vyske 32,03 % a celkova Ciastka sumou 748,80 Eur. Z dokazovania sud nezistil,
2e RPMN ako i vySka ro€nej urokovej sadzby su v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o poukazala
Zalobkyra. Uroky dohodnuté pre poskytnutie Gveru predstavuji odmenu za uzivanie poskytnutej sumy
na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdzicke. V zmysle § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Je nepochybné, Ze
neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvéch o spotrebitel'skych dveroch su vdeobecne povazované
za odporujuce dobrym mravom (§ 3 OZ). V predmetnej veci dojednané uroky obvykli mieru tykajucej
sa urokovej sadzby uplathiovanej bankami podstatnym spésobom neprevysuju, kedze boli dojednané
vo vySka 32,03% , priCom pri Uveroch poskytnutych bankami v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy pri
uveroch dlhodobych od 1 do 5 rokov bola vySka urokovej miery 13,14%. Podla sudu tak vySka urokove;j
sadzby podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru urokov poskytovanych komerénymi bankami
v Case jej uzatvorenia. (Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18C0/205/2016). Podla sudu vyska
RPMN bola riadne uvedena a vypocitana vychadzajuc pri vypocte z poskytnutej vysky pézicky 400 Eur,
dohodnutou vySkou mesac&nych splatok po 12,48 Eur, v pocte splatok 60, ¢o predstavuje vysku RPMN
32,03%.



35. Zalobkyria v Zalobe poukazovala najmé na dévod beziroénosti predmetnej zmluvy a Ze je tato
zmluva bez poplatkov poukazujuc na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. podla
ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 22.02.2018
sp. zn. 3 Cdo /146/2017 v ktorom bol zaujaty eurokomfortny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k),
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Z rozhodnutia vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po astiach samostatne vo vazbe
na istinu, urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
vySka, alebo pocet &i terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov je za pouzitia eurokomfortného
vykladu dospeli k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Na zaklade
uvedeného stanoviska NS SR vyplyva, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky obsahuje nalezitosti
a to aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona.

36. Zalobkyria sa v predmetnom konani domahala titulom bezdévodného obohatenia uloZit povinnost
Zalovanému vydanie bezdévodné obohatenie vo vyske 61,76 Eur, ked jej bol poskytnuty aver vo vyske
400 Eur a uhradila 461,76 Eur. Uplatnila si tak rozdiel medzi tym, €o jej bolo poskytnuté pravnym
predchodcom Zalovaného a tym, €o v skuto&nosti uhradila. Ako vyplyva z vy38ie uvedeného sud nezistil,
Ze by predmetna Zmluva o p6zi¢ke neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, preto nebol dany dévod
na vyslovenie bezuro¢nosti a Ze je bez poplatkov, pripadne, Ze ide o zmluvu neplatnu. Z tohto dévodu
sud Zalobe Zalobkyne nevyhovel a tu ako bezdévodnu zamietol. KedZe sud Zalobu zamietol z inych

dovodov, nezaoberal sa ani otazkou premi¢ania.
37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ods. 2, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Vzhladom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalovanému, nakolko bol vo veci uspesny. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



