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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyne U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X, N. R., zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom A. X/A,
Q. proti zalovanému Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731,
zastupenému spolo¢nostou De minimis, spol. s r.o0., advokatskou kancelariou, so sidlom Lovinského
22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 50,00 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 21Csp/71/2017-97 zo dna 9. novembra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Zalovany ako veritel v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
poskytol na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
Uveroch Zalobcovi ako spotrebitefovi v zmysle § 2 pism. a) zédkona o spotrebitelskych uveroch
spotrebitelsky Uver podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch vo vyske 400 eur, na
ktorého Uhradu zalobkyrfia uhradila v prospech Zalovaného celkovo sumu 743,99 eur. Ak by aj bol
pravny zaver (Zzalobcu) v predbeznej otazke - bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitel'ského
uveru spravny (€o v8ak sud z dévodu hospodarnosti uz nezistoval) a Zalobca by tak mal narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (vo vyske rozdielu medzi Zalobcom zaplatenou sumou 743,99 eur
a sumou zalovanym poskytnutého Uveru vo vySke 400 eur), bolo by potrebné povaZovat tento narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na namietku premi€ania (v€as) vznesenu Zalovanym
za preml¢any, nakolko v €ase podania Zaloby (06.04.2017) uz uplynula subjektivna dvojroéna
preml€acia lehota (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) ur€ena na uplatnenie naroku na vydanie tohto
bezdbvodného obohatenia. V danom pripade sa Zalobkyna dozvedela o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mohla vyvodit pravny zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a ktoré
umoziuju podat Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia vtedy, ked sa (najprv) dozvedela (pri
podpisani zmluvy) o tom, Ze zmluva neobsahuje nim uvadzané naleZitosti, ktoré maju za nasledok zaver
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru (podpisom zmluvy Zalobca preukazal, Zze sa
oboznamil s obsahom zmluvy), a (nakoniec) o skutkovej okolnosti - vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, ked doSlo k poslednej v prospech Zalovaného uhradenej sume (Zalobcom), t. j.
v zmysle prehladu o platobnej histérii Zalobcu - 12.11.2014, kedy (Zalobca) zaplatil poslednu Uhradu
vo vysSke 0,45 eur. Najneskér v tomto momente Zalobkyria mala vedomost o vSetkych skutkovych
okolnostiach, z ktorych mohla vyvodit pravny zaver o zodpovednosti Zalovaného za bezdévodné
obohatenie. Je irelevantné, kedy Zalobkyra subjektivne dospela k (spravnemu) pravnemu zaveru, Ze
ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi zalovanému. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Mala za to, Ze sud
nespravne posudil zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby. Sud neprihliadol na skutoénu, ale
len nim teoreticky predpokladanu vedomost' Zalobkyne, resp. stotoZnil zagiatok plynutia subjektivnej a
objektivnej premiCacej doby. Poukazala aj na dalSie rozhodnutie v obdobnych veciach. Vyjadrila sa k
nadobudnutiu vedomosti o bezdévodnom obohateni a chybnému pravnemu posudeniu zo strany sudu.
Navrhla rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie alternativnhe zmenit napadnuté rozhodnutie a
priznat jej uplatneny narok.

4) K odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

6) Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7) Zakladnym ucelom institutu premi€ania je tak pdsobit’ na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby
v€as pristupovali k uplatiiovaniu svojich subjektivnych prav a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po neobmedzenu dobu nutené spinit' si svoje povinnosti a aby im bola zabezpe&ena
ochrana v pripade oslabenia ich d6kaznej povinnosti v pripadnom sidnom konani so znaénym &asovym
odstupom. Ugelom institatu premi¢ania je tak na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu,
aby v pripade nesplnenia zdvazku povinnym (dlZnikom) zbyto&ne neodkladal uplatnenie svojho prava
a na strane druhej poskytnut’ diZznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v stanovenej lehote. Inétitut premliania takto, v sulade so z&sadou pravnej istoty a vdeobecnou
poziadavkou sledovat’ potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrafuje dlhodobému
trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam.

8) Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

9) Podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

10) Pre zacliatok subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdbévodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto&na a nielen predpokladana, priom
nie je rozhodujuce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda Ci sa
mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Subjektivha
premliacia doba u prava na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy potom zacina plynat odo dia, kedy
u€astnik zmluvy zistil jej neplatnost. Pre za€atie plynutia subjektivnej doby je preto relevantna vedomost’
o skuto€nostiach spésobujucich neplatnost zmluvy a vznik bezdévodného obohatenia.

11) V danom pripade sud prvej inStancie stotoznil zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby s
objektivhou preml€acou dobou, ¢o vyhodnotil odvolaci sud ako nespravny zaver. Pre zaliatok plynutia
subjektivnej premliacej doby nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu
starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je konstantne uvadzany v judikature sudov (napriklad NS
SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lll. US 413/2013, NS CR pod sp.
zn. 30 Cdo 4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001).

12) Sud prvej inStancie mal urcit zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby na zaklade toho, kedy
sa opravnena osoba, t. j. Zalobkyna realne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, inak mohol posudzovat’ iba objektivnu premli€aciu dobu.



13) Na zaklade uvedeného preto odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude postupovat v konani v zmysle nazna&enych intencii
odvolacieho sudu, posudit narok Zalobkyne a vo veci rozhodnut.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



