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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiasSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q.
Q., narodeného XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky I. Q., narodenej XX.X.XXXX,
trvale bytom K., I. XXX/X a otca Y. Q., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom K., I. 9, t.€. bytom K., I. 6,
zastupeného JUDr. Mariom Tomanom, advokatom so sidlom Nitra, Pribinovo namestie 3 o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/296/2014-247 zo dfia 22.9.2015 v Casti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov k maloletému Q. Q., nar. XX.X.XXXX tak, Zze maloletého
Q. Q., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca dietata.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodiCia dietata.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. Q., nar. XX.X.XXXX vyzivnhym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitnych predpisov mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné bude matka dietata
platit k rukam otca dietata vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym na Okresny sud Nitra dna
17.5.2018 domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 13P/296/2014-247 zo dfia
22.9.2015 tak, Ze zveri maloletého Q. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze prispievat na
jeho vyZivu. Obaja rodicia budi mat’ pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého. Otec svoj navrh
odbvodnil tym, Ze od poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti doslo k zmene pomerov. Malolety
Q., ktory bol vySSie uvedenym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky, byva aktualne v
domacnosti otca spolu so starou matkou maloletého. Malolety sdm Ziadal o prestahovanie sa k otcovi,
nakolko medzi matkou a maloletym pretrvavali vztahové problémy. K nedorozumeniam dochadzalo aj
medzi maloletym a matkinym priatefom.

2. Na nariadené pojednavanie dna 1.6.2018 sa nedostavil otec maloletého. Pravny zastupca otca
ospravedInil jeho nepritomnost tym, Ze otec je pracovne v Rakusku a suhlasi, s tym, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti za pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

3. Zastupca otca maloletého JUDr. Mario Toman na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava navrhu na zmenu zverenia maloletého Q. Q. zo starostlivosti matky do osobnej starostlivosti
otca, kedZe malolety uz od 13.1.2018 nezije s matkou, ale Zije v domacnosti otca a otcovej matky.



Sam malolety sa niekolkokrat vyjadril, Ze chce zotrvat v tejto domacnosti, o €om sudu predloZil aj
Cestné prehlasenie samotného maloletého, ktory sa vekom bliZi plnoletosti. Suhlas, aby bol malolety v
domacnosti otca a jeho matky, estnym prehlasenim vyjadrila aj samotna matka otca a tieZ jej manzel,
ktory v tejto doméacnosti tiez Zije a aktivne pomahaju otcovi pri vykone starostlivosti o maloletého.
Malolety Q. je v tejto domacnosti spokojny a nevykazuje Ziadne problémy. Stari rodi€ia ani otec neeviduju
vychovné problémy s maloletym. Malolety navstevuje strednu Skolu. Otec nema vedomost' o tom, Ze by
malolety mal problémy v spravani alebo dochadzke do Skoly. Zastupca otca uviedol, Ze ma vedomost’
od otca dietata, Ze malolety nerealizuje kontakt s matkou. Na strane otca vo vztahu k maloletému
existuju bezné vydavky ako strava, o8atenie, obuv, potreby do Skoly. Otec maloletého v su€asnej dobe
vykonava pracu v Rakusku v €asti Tirolsko. Pracuje v automobilovom priemysle ako operator vo vyrobe
s prijmom 1200 EUR mesacne v Cistom. Je ubytovany na ubytovni zamestnavatela. Otec cestuje za
pracou do Rakuska na turnusy autom, ktoré si poZi€iava od jeho matky. Domov chodi na vikendy.
Samotny otec momentalne neeviduje ziadne vychovné problémy u syna. So synom komunikuje osobne
a tiez telefonicky. Tak isto ho jeho rodi¢ia informuju o maloletom za obdobie ked je otec kvéli praci v
Rakusku. Malolety starych rodi€ov reSpektuje.

4. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze mbze potvrdit stav, Ze syn Q. sa rozhodol Zit u otca.
Fakticky byva v domacnosti jeho rodi¢ov, v ktorej Zije aj otec, ktory v tyZdni pracuje v zahranici. Poukazala
na to, Ze s maloletym Q. boli z jej strany vychovné problémy. VVyvrcholilo to tym, Ze odiSiel do domacnosti
otca. Matka uviedla, Ze ma prehlad o $kolskej dochadzke syna cez elektronicku Ziacku knizku a tiez jeho
Studijnych vysledkoch. Niekolkokrat sa tiez informovala u neho a u jeho babky pre€o nebol v $kole. matka
si mysli, ze malolety odiSiel z jej domacnosti aj preto, Ze sa obaval, Ze ona chce riesit jeho problém.
Sucasne uviedla, Ze syn Q. ma ku nej kedykolvek dvere otvorené. Uvedomuje si, Zze sa bliZi k veku
plnoletosti a teda zaleZi aj od neho akym smerom sa v Zivote bude uberat. Matka uviedla, Zze ma v
sucasnej dobe Stvrté dieta z mimo manzelského vztahu , ktoré sa vola S. X., nar. X. X XXXX. Mal. S.
je s nou doma. Mala je zdrava. Potrebuje pre fiu tiez oSatenie, obuv. Kupuje pre Au aj nové veci, ale
dost veci dostala od rodiny, znamych, priatefov. Otcom maloletej je P. X., ktory je jej su€asnym druhom.
Spolo¢ne vychovavaju maloletl a staraju sa aj o jej dve starSie dcéry mal. U. a mal. Q.. S dcérami nema
Ziadne problémy. Su Studentkami zékladnej Skoly a ma u nich beZzné vydavky na stravu, oSatenie, obuy,
potreby do Skoly. Obe diev€ata su pacientkami alergoléga MUDr. W., ktora ma ambulanciu vo B.. Za lieky
doplaca spolu Stvrtro€ne okolo 30 EUR. Matka byva s detmi a so svojim druhom v trojizbovom byte vo
vlastnictve Mesta Nitra. Uhradzaju bezné naklady na byvanie a domacnost. Jej druh je zamestnany a
pracuje v spolo€nosti Birth Slovakia s prijmom priblizne 800 eur mesacne. je slobodny a ma len jednu
vyzivovaciu povinnost. Matka uviedla, Ze vlastni len motorové vozidlo Opel Zafira, ktoré vyuZziva kvoli
detom.

5. Zastupca otca v koneénom navrhu uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava obsahu petitu jeho
navrhu a poZaduje zverit mal. Q. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze kazdy z rodi¢ov bude nadalej
mal. Q. zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Pozaduje, aby sud zaviazal matku prispievat na mal. Q.
sumou, ktord ponechava na zvazenie sudu. Nepozadoval, aby bol upraveny styk matky s mal. Q..

6. Matka dietata v kone€nom navrhu uviedla, Ze vzhladom na vyvoj situacie, vyjadrenia Q., ako aj
fakticky stav a jeho vek bliZiaci sa plnoletosti akceptuje navrh otca dietata v tejto veci a suhlasi, aby
sud zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti otca. PoZadovala, aby sud urcil vyzivné v minimalnej
vyske a to vzhladom na situaciu, Ze je materskej dovolenke a ma v starostlivosti dalSie tri deti. Styk s
maloletym navrhla ponechat na dohodu rodi€ov.

7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud akceptoval v podstate zhodné
konecné vyjadrenia rodi¢ov mal. Q. a aby mal. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku dietata
zaviazal prispievat na vyZivu Q. minimalnym vyZivnym.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamil sa s pisomnostami: navrh,
Cestné prehlasenia starych rodiov mal. Q., Cestné prehlasenie mal. Q., sprava FN Nitra psychiatricka
klinika, pracovna zmluva otca, doklady predlozené PZ otcom na pojednavani, plnomocenstvo na
zastupovanie otca jeho PZ v tejto pravnej veci, spis OS Nitra sp. zn. 11P/7/2017, rozsudok OS Nitra &. k.
13P/296/2014 a KS v Nitre 8CoP/24/2017, spis OS Nitra sp. zn. 11P/50/2018- nariadenie neodkladného
opatrenia- navrh starej matky, spis OS Nitra sp. zn. 11P/12/2018- navrh otca na zmenu zverenia a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci.



9. Malolety Q. pochadza z manzelského zvazku matky |. Q., narodenej XX.X.XXXX a otca Y. Q.,
narodeného XX.X.XXXX. Z manzelského zvazku rodi€ov pochadzaju eSte dve deti, a to U., nar.
XXX XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/296/2014-247 zo dha
22.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/24/2017-354 zo dfia 5.10.2017 sud
manzelstvo rodi€ov rozviedol, maloleté deti Q., U., Q. boli zverené do osobnej starostlivosti matke, otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu U. sumou 70 EUR mesacne a na Q. a Q. sumou 80 EUR na kazdého.
V Case rozhodnutia o rozvode a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rodicia
od juna 2014 nezili v spoloénej domacnosti z dbvodu odchodu otca. Matka byvala spolu s maloletymi
detmi v socialnom byte Mesta Nitra a zabezpec&ovala vSetku starostlivost o deti. Bola zamestnana v
spolo&nosti Niké spol, s.r.o. s prijmom 567 EUR mesacne a poberala pridavky na tri deti. Otec deti byval
u svojej sestry, bol zamestnany v spolo¢nosti GU Slovensko s.r.o. s priemernym prijmom 549,34 EUR
mesacne. Otec maloletych deti navrhol zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti len vo
vztahu k maloletému Q.. Upravu vo vztahu k maloletym dcéram U. a Q. Ziadal ponechat v zmysle vy$sie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Nitra.

10. Malolety Q. Q., nar. XX.X.XXXX je Studentom 2. ro€nika Strednej odbornej sukromnej $koly ANIMUS
v Nitre a od 13.1.2018 byva v domacnosti svojich starych rodi€ov zo strany otca spolu so svojim otcom Y.
Q.. Otec maloletého v domacnosti prebyva hlavne po€as vikendov, nakolko je zamestnany ako operator
vo vyrobe v Rakusku v &asti Tirolsko. Otec dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1 200 EUR. Otec
prispieva svojej matke U. F. sumou 160 EUR mesacne za u¢elom uhrady vydavkov spojenych s byvanim,
stravovanim, vydavkov na maloletého, jeho Skolské potreby, cestovné. Naklady na cestovanie za pracou
do Rakuska otec vycislil v sume 120 EUR, ktora zahffia za cestu tam aj spat’ na Slovensko. Realizuje
za mesiac Styri cesty na Slovensko. Otec maloletého mesacne prispieva v zmysle vy3Sie uvedeného
rozsudku na vyZivu maloletej U. vo vySke 70 EUR a Q. vo vy8ke 80 EUR. Z Cestného prehlasenia
maloletého Q. zo dfia 15.5.2018 vyplynulo, Ze chce byvat' u svojej starej matky a u svojho otca.

11. Matka maloletého Q. byva s maloletymi dcérami U., Q. a so svojim druhom v trojizbovom byte vo
vlastnictve Mesta Nitra. Matke sa narodilo dalSie dieta S. X., nar. X.X.XXXX. Jej otcom je druh matky.
Matka je na materskej dovolenke. Matkin druh ma prijem priblizne 800 EUR mesaéne. Naklady na
byvanie vycislila matka vo vySke 300 EUR ako najomné, 23 EUR za elektrinu, 14 EUR za plyn a TV,
internet vo vyske 14 EUR mesacne. Matka vlastni motorové vozidlo Opel Zafira, ktoré kupila za 1 400
EUR a splaca ho mesacne sumou 120 EUR.

12.Podfa § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/ ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



16. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca maloletého Mateja bol
podany dbévodne. Podfa pévodného rozsudku o rozvode a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
detom bol malolety Q. spolu so svojimi dvoma sestrami U. a Q. zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Su¢asny stav pomerov vo vztahu k maloletému Q. v8ak oddvodriuje jeho zverenie do osobne;j
starostlivosti otca. V domacnosti matky zacali medzi matkou a maloletym a maloletym a matkinym
novym druhom vznikat’ rozpory a vztahové problémy. Vychovné problémy s maloletym Q. potvrdila aj
matka, ktora si uvedomuje rozumovu vyspelost syna a suhlasila s rozhodnutim maloletého byvat s
otcom. Malolety sa v domacnosti otca nachadza od januara 2018. V domacnosti Zije spolu so svojimi
starymi rodiémi teda rodiémi jeho otca. Stari rodi¢ia pomahaju otcovi pri vykone starostlivosti o malolethé,
nakolko otec pracuje v zahrani¢i a so synom je v osobnom kontakte cez vikendy, kedy sa vracia z
Rakuska na Slovensko Otec sa aktivne podiefa na starostlivosti o maloletého a jeho vyZive a vychove.
Malolety Q. je vo veku blizkom dospelosti, teda je schopny a ma pravo s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor a ndzoru maloletého musi byt venovana nalezita
pozornost primerand jeho veku a rozumovej vyspelosti. Malolety Q. jasne vyjadril vo svojom vyhlaseni
tuzbu zostat' byvat' u otca a jeho rodi€ov. Matka dietata jeho vyjadrenie akceptovala. V suvislosti so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca sa sud zaoberal aj vyZivovacou povinnostou matky
vo vztahu k maloletému. Matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou minimalneho vyzivného
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktoru je matka povinna platit k rukam otca maloletého dietata. Pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti sud prihliadol na skuto¢nost, Ze matka maloletého je aktualne na materskej
dovolenke s maloletou dcérou S., ktora sa jej narodila zo vztahu s jej su€asnym partnerom a okrem
toho sa matka stara aj o dve maloleté dcéry U. a Q., ktoré pochadzaju z jej rozvedeného manzelstva



s otcom mal. deti Q.. S poukazom na zisteny stav pomerov na strane matky dietata sid povazoval
za dévodné, aby pri stave, ked je na materskej dovolenke a ma spolu Styri vyZivovacie povinnosti a
okrem auta nema Ziadny majetok vys8ej hodnoty prispievala na vyzivu mal. Q. minimalnym vyzivnym,
ktoré predstavuje 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
diet'a podfa osobitnych prepisov mesacne. Takého vyZivné ktorého aktualna vyska je 28,08 eur mesacne
je povinny platit na nezaopatrené dieta kazdy rodi¢, a to bez ohfadu ne jeho mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery. Matka je vyzivné platit k rukym otca mal. dietata a v pripade pInoletosti dietata k
rukam plnoletého dietata. Tak isto i otec dietata je povinny podiefat sa na vyZive syna s prihliadnutim
na prijem, ktory vykonom prace v Rakusku dosahuje. Cast vyZivovacej povinnosti samozrejme otec
vyvazuje aj osobnou starostlivostou o mal. syna. Styk medzi Q. a matkou sidom v tomto rozhodnuti
nebol, kedZe rodiCia ho nepozadovali upravit a ponechali ho na dohodu bez sudnej Upravy, a to aj s
prihliadnutim na vek mal. Q., bliZiaci sa veku plnoletosti.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



