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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Gabriela Caudera a Bartolomeja Doletinu, na hlavnhom pojednavani dna 1. juna 2018 v
trestnej veci obZalovaného W. R.E. a spol. takto

rozhodol:

1. obzalovany W. R., nar. XX.X.XXXX v Galante, trvale bytom N. (K.), prechodne bytom H., K. XX, okres
Prievidza,

2. obzalovana N. R., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom N., P. P. XXXX/X C,
prechodne bytom H., K. XX, okres Prievidza,

3. obzalovany V. D., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom N. (K.), toho ¢asu vo
vykone trestu v UVTOS K. - I.C.,

4. obzalovany K. N., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom N. (K.), toho ¢asu bytom
N., R. X/X-XX, u matky X. W.,

su vinni, ze

- obzalovany W. R.

1. v procesnom postaveni svedka - poSkodeného dna 2.4.2016 v Case od 20,15 hod. do 21,55 hod.
nasledne po vzneseni obvinenia T. D., nar. XX XX.XXXX, dha 3.4.2016 v ¢ase od 17,45 hod do 18,30
hod. na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Prievidza pred poverenym prislusnikom Policajného
zboru do zapisnic o vysluchu svedka - poSkodeného, po predchadzajucom pouceni o nasledkoch
uvadzania nepravdivych udajov podla § 345 a nasl. Trestného zakona, § 346 a nasl. Trestného zakona,
ako aj o povinnosti vypovedat pravdu podla § 131 odsek 1 Trestného poriadku a aj prave odmietnut
vypovedat podfa § 130 a nasl. Trestného poriadku, uviedol, ze dha 2.4.2016 v Case okolo 14,15
hod. bol napadnuty okrem inych oséb aj T. D., nar. XX. XX.XXXX, ktory ho po tom, ¢o bol zvaleny na
zem, silno buchol drevenou palicou po hlave asi jeden - dvakrat, a nasledne zacal udierat drevenou
palicou po krizoch aj jeho matku, priCom aj na zaklade jeho vypovede z 2.4.2016 bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza pod sp. zn. ORP-282/1-VYS-PD-2016
zo dna 3.4.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie T. D., nar. XX. XX.XXXX,
za zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1, pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, a aj na zaklade jeho oboch vypovedi z
2.4.2016 a 3.4.2016 bol nasledne obvineny T. D., nar. XX.XX.XXXX, uznesenim sudcu pre pripravné
konanie sp. zn. 0Tp/59/2016 zo dna 5.4.2016 vzaty do vazby, pri€om vo vysluchu zo dha 12.4.2016
svoju vypoved zmenil v tom, Zze T. D. sa na skutku nezucastnil, bol od neho vzdialeny asi 10 - 15



metrov, palicou neudieral jeho ani jeho matku, palicou sa len podopieral a uviedol aj to, Ze predtym to
uvadzal preto, lebo bol na rodinu D. nahnevany, priCom nasledne bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 217/16/3307 - 76 zo dfia 26.9.2016, pravoplatnym dria 7.10.2016,
podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie voci obvinenému T.
D., nar. XX XX.XXXX, pretoze v désledku zmeny vypovedi N. R. a W. R. bolo nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny a jeho u&ast na skutku si obaja vymysileli,

- obzalovana N. R.

2. v procesnom postaveni svedka dha 3.4.2016 v ¢ase od 9,30 hod. do 11,15 hod. na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Prievidza pred poverenym prisludnikom Policajného zboru do zapisnice
o vysluchu svedka, po predchadzajucom pouceni o nasledkoch uvadzania nepravdivych udajov podla
§ 345 a nasl. Trestného zakona, § 346 a nasl. Trestného zakona, ako aj o povinnosti vypovedat pravdu
podla § 131 odsek 1 Trestného poriadku a aj prave odmietnut vypovedat podla § 130 a nasl. Trestného
poriadku, uviedla, Ze dna 2.4.2016 v ¢ase okolo 14,15 hod. bol napadnuty jej brat - podkodeny W. R.
okrem inych os6b aj T. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory ho ako prvy napadol, udrel ho palicou do hlavy,
nasledne iSiel aj za ich matkou, sotil ju na zem, trhal jej vlasy, daval jej facky, bil ju aj palicou, pri¢om aj
na zaklade jej vypovede z 3.4.2016 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného
zboru Prievidza pod sp. zn. ORP-282/1-VYS-PD-2016 zo dia 3.4.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie T. D., nar. XX.XX.XXXX, za zloCin ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1, pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
z&kona, a aj na zaklade jej vypovede bol nasledne obvineny T. D., nar. XX.XX.XXXX, uznesenim sudcu
pre pripravné konanie sp. zn. 0Tp/59/2016 zo dfia 5.4.2016 vzaty do vazby, pri€om vo vysluchu zo dha
12.4.2016 svoju vypoved zmenila v tom, Ze €o sa udialo vonku v ten defi a ¢as nevie, z balkéna tam
nedovidela, ak nie€o vypovedala, tak to mala sprostredkovane, velkd rohu hrali emdcie a Ziarlivost na
K. N. a aj nevrazivost voci rodine D. a N., urcite nevidela, Zeby mal niekto pri sebe zbrari alebo palicu, k
napadnutiu jej brata a matky sa vyjadrit’ nevie, pri€om nésledne bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 217/16/3307 - 76 zo dfia 26.9.2016, pravoplatnym dria 7.10.2016,
podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie voci obvinenému T.
D., nar. XX XX.XXXX, pretoze v désledku zmeny vypovedi N. R. a W. R. bolo nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny a jeho ucast na skutku si obaja vymysileli,

- obZalovany W. R., obZalovany V. D., obZalovany K.W. N.,

3. dia 27.8.2015 v Prievidzi na Nabreznej ulici pred OD Kaufland obZalovany W. R. odovzdal
napodobeninu 1 ks mobilného telefonu znacky Samsung Galaxy S6, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s
prisludenstvom, falzifikatmi zaruéného listu a pokladni€ného bloku o zakupeni, vediac o tom, Ze ide o
napodobeninu, obZalovanému V. D. a obZalovanému K. N. s tym, Ze ho maju ist’ za finanénud odmenu
odpredat’ do vykupu mobilov v OD Kaufland, o aj obZalovany V. D. a obzZalovany K. N. urobili, ili do
predajne Mobil online, s.r.0., v OD Kaufland v Prievidzi, kde uvedenu napodobeninu predloZili ako original
k vykupu, avSak obsluha uvedenej predajne predmetny mobilny telefén neodkupila, nakolko zistila, Ze sa
jednalo o falzifikat, o om vyslovne upovedomila ako obzalovaného V. D., tak obZalovaného K. N., ktori
sa nasledne dha 27.8.2015 v €ase okolo 17,59 hod. na podnet obZalovaného W. R. presunuli do predajne
spolo&nosti Ara$id, s.r.o0., nachadzajucej sa v Prievidzi na Nabreznej ulici v OC Korzo, kde opat uvedenu
napodobeninu 1 ks mobilného telefonu znacky Samsung Galaxy S6, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s
prislusenstvom a falzifikatmi zaruéného listu a pokladniéného bloku o zakupeni predlozili ako original k
vykupu, kde obsluha uvedenej spolo€nosti Arasid, s.r.o., tuto v domnienke, Ze ide o original, odkupila
za sumu 385 eur, &im spdsobili poSkodenej spolo€nosti Arasid, s.r.o., so sidlom Lazovna 69, Banska
Bystrica, ICO: 36054241, $kodu vo vyske 385 eur, a tymto svojim konanim vetci traja obZalovani uviedli
do obehu falzifikdt mobilného telefonu Samsung Galaxy S6, oznageného zhodne s ochrannou znamkou
Samsung Galaxy S6, ku ktorej pravo pouzivat ju patri vyluéne poskodenej spolo¢nosti Samsung
Electronics Co., Ltd., so sidlom 129, Samsung-ro, Yeongtong-gu, Suwon-si, Gyeonggi-do-443-742,
Republic of Korea, S8kodu na uslom zisku vo vySke 599 eur,



- obZalovany V. D.

4. dha 3.6.2015 v presne nezistenom &ase, v dobe od 18,00 hod. do 19,00 hod. pri letnom kine v
Lesoparku v Prievidzi niekolkokrat udrel rukou zovretou v past aj otvorenou dlafiou do oblasti tvare
poskodeného F. S., &im mu spdsobil zranenia - zmliaZdenie v oblasti lavej ocnice s krvnym vyronom,
zmliaZdenie v oblasti ¢ela a otras mozgu . stupiia, s narusenim obvyklého spbésobu Zivota v trvani troch
dni,

- obZalovany K. N.

5. dha 24.10.2017 v Case okolo 20,45 hod. v Prievidzi na KoSovskej ceste, na chodniku medzi
prevadzkou Nestlé Slovensko, s.r.o., a utulkom Harmonia, n.o., vo vzdialenosti 50 m od utulku, fyzicky
napadol poskodeného K. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, D. - P., a to tak, ze ho udrel
dvakrat rukou zovretou v past do oblasti nosa a pravého oka, v désledku ¢oho poskodeny spadol na
zem a nasledne, ked poSkodeny lezal na zemi, tak mu skocil nohou na lavu ruku v oblasti zapastia,
¢im mu spésobil otras mozgu lahkého stupria, pomliaZdenie pravej okoloo¢nicovej oblasti s podkoZznym
okoloo&nicovym krvnym vyronom, pomliazdenie nosa s odierkou koZe a pomliaZzdenie lavého zapastia,
ktoré zranenia si vyZiadali lekarske vySetrenie oSetrenie a liecenie, pricom pre bolesti hlavy, nosa, prave;j
okolo&nicovej oblasti a pravého lica mal najmenej poas desiatich dni stazeny jeho obvykly spésob
Zivota,

a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/114/2016 zo dfia
23.8.2016, pravoplatnym dna 23.3.2017, uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol
mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov,

teda

- obZalovany W. R.

- v bode 1.

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny

vyznam pre rozhodnutie a &in spachal z osobitného motivu - z pomsty a ¢inom spdsobil iny obzvlast
zavazny nasledok - vzatie obvineného do vazby,

- obzalovana N. R.
- v bode 2.
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny

vyznam pre rozhodnutie a &in spachala z osobitného motivu - z pomsty a ¢inom spésobila iny obzvlast
zavazny nasledok - vzatie obvineného do vazby,

- obzalovany W. R., obZalovany V. D., obZalovany K.A. N.,
- v bode 3.

spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze iného uviedli do omylu a spésobili
tak na cudzom majetku malu Skodu,



spolo€nym konanim uviedli do obehu tovar neopravnene oznaceny oznacenim zhodnym s ochrannou
znamkou, ku ktorej pravo pouzivat ju patri inému,

- obZalovany V. D.
- v bode 4.

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

- obZalovany K. N.
- v bode 5.
inému umyselne ubliZil na zdravi,

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

- obZalovany W. R.
- v bode 1.

zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného
zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona,

- obzalovana N. R.
- v bode 2.

zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného
zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona,

- obZalovany W. R., obZalovany V. D., obZalovany K.W. N.,
- v bode 3.
precin podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,

precin porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu formou
spolupachatelstva podla § 20, § 281 odsek 1 Trestného zakona,

- obZalovany V. D.



- v bode 4.

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

- obZalovany K. N.
- v bode 5.
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

1. obZalovany W. R.

Podla § 346 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného z&kona, § 36 pismeno |), n)
Trestného zékona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1
Trestného zakona, k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, 6 (Sest) mesiacov.

2. obzalovana N. R.

Podla § 346 odsek 4 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zdkona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, k trestu odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon
ktorého sa jej podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 33 (tridsattri) mesiacov.

3. Obzalovany V. D.T.

- Za skutok pod bodom 3. rozsudku

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zékona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k sihrnnému

trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/90/2016 zo dfia 28.6.2016, pravoplatného 28.6.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj
podklad.

- Za skutok pod bodom 4. rozsudku



Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 3T/112/2015 zo dha 16.7.2015, pravoplatného dfia 1.9.2015,
obvinenym prevzatého 21.8.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

4. obZalovany K. N.
- Za skutok pod bodom 3. rozsudku

Podla § 281 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zékona, § 36 pismeno I) n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého
sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona podmieneéne
odklada na skusobnu dobu v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/114/2016 zo dfia 23.8.2016, obvinenym prevzaty dfia 14.3.2017,
pravoplatného 23.3.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

- Za skutok pod bodom 5. rozsudku

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h)
Trestného zakon a § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona, k dhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo&nost Samsung Electronics Co., Ltd., so
sidlom 129, Samsung-ro, Yeongtong-gu, Suwon-si Gyeonggi-do 443-742, Republic of Korea, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku sud prijal vyhlasenie obzalovaného W. R. o uznani viny zo
dna 2. februara 2018, za skutok pod bodom 1., uvedeny v obzZalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza 2Pv 67/17/3307, doruc€enej sudu dna 7.4.2017, a za skutok uvedeny v obzZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 699/15/3307, prednesenej na hlavhom pojednavani 2. februara
2018, obzalovanej N. R. o uznani viny zo dia 2. februara 2018, za skutok pod bodom 2., uvedeny v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 67/17/3307, obZalovaného K. N. o uznani viny
zo dna 2. februara 2018, za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv
699/15/3307, prednesenej na hlavhom pojednavani 2. februara 2018, a si€asne v zmysle § 257 odsek
8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k priznanym skutkom u obZalovanych W. R.,
N. R., K. N. nevykon4, vo vztahu k tymto obZalovanym vykona dokazovanie vo vyroku o treste a vykona
dokazovanie k vyroku o vine, treste, nahrady Skody vo vztahu k obZzalovanému V. D., u obZalovaného V.
D. prijal vyhlasenie zo diha 11.5.2018 o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresne;j



prokuratury Prievidza 1Pv 640/15/3307, doru€enej sudu 17.8.2017, a vyhlasenie obZalovaného K. N. zo
dfia 11.5.2018 o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi
1Pv 760/17/3307, doru€enej sudu 14.2.2018, su€asne podfla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov sa nevykona, vykona sa dokazovanie vo vztahu k obom
obZalovanym k vyroku o treste.

Sud na hlavnhom pojednavani v rozsahu dokazovania, ktoré rozhodol, Ze bude vykonavat, vypocul
obzalovaného V. D., obzalovaného W. R., obZalovanu N. R., oboznamil sa s vypovedou obZalovaného
K. N.B.Q. z pripravného konania, vypocul svedkov S. D., |. K., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany V. D. k skutku v obZalobe sp. zn. 1Pv 699/15/3307 vypovedal, Ze v defi skutku 27.8.2015
vencil psa na Ulici J. v Prievidzi. Stretol na aute iduceho obZalovaného W. R.. Tento ho oslovil, i by si
nechcel zarobit predajom telefénu, lebo, Ze on nema obc&iansky preukaz. Povedal mu, Ze ano, Ze ale ani
on nema obdiansky preukaz. Len potvrdenie. Zaniesol psa a dohodli sa, Ze sa stretnu pri Obchodnom
dome Tesco. Cestou stretol obZalovaného K. N., toho sa on opytal, i si chce zarobit, ¢i ma obc&iansky
preukaz. Spolo¢ne i8li k Tescu, kde nejaky ¢as Cakali obZalovaného R.. Ten priSiel, v original taske
doniesol dany telefén, mal k nemu aj doklady a blok o zakupeni. Mali ho ist' s obZalovanym N. predat
do predajne spolo¢nosti Arasid. Kupujuci si ho vyskus$al, skusal ho dost dlho, vystavil im faktaru, kipnu
zmluvu, vyplatil im peniaze, ktoré potom dali obZzalovanému R. a ten ich vyplatil po 30 eur. Po par dfioch
sa to zopakovalo, to bolo rano, stretol sa s obZalovanym R., & nejde predat druhy telefén, nejak sa
tam zaplietol aj obZalovany N.. ObZalovany R. ich zobral na aute do mesta, bol sviatok - sobota, iSli do
Priora, tam im povedali, Ze také telefény nevykupuju, potom ili do zaloZzne na Zapot6cky a potom do
Obchodného domu Tesco, Ze tam robia nejaky Viethamci, potom isli s obZalovanym N. do Obchodného
domu Kaufland, zamestnankyna aj chcela telefén kupit, no na internete zistila, Ze je to fejk. Bol bez
penazi, neCakal, Ze ide o nepravy telefén, no chcel si zarobit, Ze nejde aj pri tom prvom teleféne o pravy
telefén, zistil az po tom druhom teleféne. UrCite poradie kontaktov v predajniach bol taky, ako uvadza on,
spolo¢nost’ Arasid bola prva, ubehlo medzi nimi asi dva dni. DAa 29.8.2015 urg€ite v AraSide uz neboli.
Bol odsudeny vo veci sp. zn. 2T/90/2016, skutky, ktoré spachal priznal, no €o nespravil, nemdze priznat.
Spachanie trestnej, Cinnosti, ktord mu kladla za vinu obZaloba 1Pv 640/2015/3307, doznal, jej spachanie
ofutoval.

Obzalovany W. R. vypovedal, Ze sa stretol s obZalovanym D., chcel, aby mu predal mobilny telefon.
Najprv boli v Obchodnom dome Kaufland, kde chceli telefén predat, bol s nim obzalovany D. a
obZalovany N., tam im ho nekupili, oni dvaja boli v predajni, on ich akal vonku, povedali mu, Ze telefén od
nich nekupili, lebo je falzifikat, a preto potom iSli az do Korza, kde telefén uz predali. Navstevy obchodov
prebehli v jeden defi v rozmedzi asi 30 minut a urcite v poradi, ako uviedol. ObZalovany D. chcel napriek
tomu, Ze vedel, Ze je to falzifikat, telefon predat. Podrobnosti pre odstup &asu uz v8ak nevedel ku
skutku viac uviest, nevedel sa napr. vyjadrit, &i v tento deri bol sviatok, na iny defi ako 27.8.2015 si pre
odstup éasu nepamata, &i s obZalovanym D. tiez predaval telefon. Dalej k svojej osobe uviedol, Ze Zije v
Anglicku, pracuje tam, Zije tam s druZkou a maju maloleté 3 deti, ma zdravotné problémy, no zdravotné
problémy ma aj dcéra G., ta sa ma podrobit’ aj operacii (€.I. 208-222). Spachanie trestnej €innosti doznal,
jej spachanie uprimne futuje, poSkodenému D. a D. sa pisomne ospravedinil (€.l. 206-207).

Obzalovany K. N. vo vypovedi z pripravného konania vypovedal, Ze nahodne sa stretol s obzalovanym
D. niekedy v roku 2015 ako i obZalovanym R.. Tento dal do ruky obZalovanému D. mobilny telefén
zn. Samsung, aby ho skusili predat. 18li najprv do Obchodného domu Kaufland, do predajne Dobré
mobily, on iSiel preto, lebo len on mal ob¢iansky preukaz a ten potrebovali k predaju mobilného telefénu.
V predajni Dobré mobily predavacke mobil dal obZalovany D., ta zistila a povedala, Ze ide o fejk,
napodobeninu pravého teleféonu. Toto predavacka povedala obZalovanému D., pocul to vSak aj on.
PretoZe im telefén neodkupili, odtial sa presunuli do Korza v Prievidzi, do predajne Arasid. I1Siel tam opat’
s obzalovanym D., ten mobilny telefén vybral, podal ho predavacovi, s predavacom sa dohodli na sume
300 eur. Obzalovany R. ich vzdy ¢akal vonku. On za predaj mobilného telefénu nedostal ni&, peniaze
si rozdelil obZalovany R. s obZalovanym D., on mal dostat 5 eur. Odvtedy sa on s obZalovanym R.
nestretol. ObZalovany spachanie trestnej innosti, ktorej spachanie mu klédla za vinu podand obZaloba
1Pv 760/17/3307, plne priznal, spachanie celej jeho trestnej innosti uprimne olutoval.

Obzalovana N. R. vypovedala, Ze je matkou dcéry |. (2016) a v Case hlavného pojednavania bola tehotna.
Poskodenému sa pisomne za svoje konanie ospravedinila (€.I. 223-227). Spachanie trestnej Cinnosti



plne doznala, jej spachanie Uprimne futuje. Uz viac ako rok Zije v Anglicku a tam i pracuje, chcu si tam
s priatefom aj zaloZit rodinu a dalej Zit.

Svedok S. D. vypovedal, Ze pracoval v predajni spolo¢nosti Arasid, s.r.o., v Obchodnom dome Korzo.
V dany den v podvec&ernych hodinach prisli do ich obchodu obZalovany D. a N., chceli, aby odkupil od
nich mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S6. ObZalovany D. nemal so sebou obciansky preukaz, preto
sa zmluva urobila na obZalovaného N.. On mobilny telefén prezrel, komunikoval hlavne s obZalovanym
D.T., dohodli sa na vykupeni mobilného telefénu, i ked zmluva bola vystavena na obzalovaného N., ten
tam viac - menej len stél, peniaze vo vyske 380 eur vyplatil obzalovanému D.. Aj po ich odchode, pretoze
mal nejak zvlastny pocit, preveroval mobilny telefén a zistil, Ze ide o fejk, snazil sa obZalovanych najst,
no uz sa mu to nepodarilo.

Svedkynia |. K. vypovedala, Ze v rozhodnom €ase pracovala v obchode vykupu mobilnych telefénov v
Obchodnom dome Kaufland. MuZi jej ponukli na vykup mobilny telefén, bol v originalnej Skatuli, ona
zistila, Ze ide o fejk, preverila ho podla €isla IMEI u vyrobcu, preto ho nevykupila, Zze ide fejk obom
muzom povedala. Potom muzi odisli, k ich popisu sa nevedela vyjadrit, &i iSlo o bezny pracovny den
alebo cez sviatok, sa pre odstup ¢asu nevedela vyjadrit, no mysli si, Ze iSlo o defi v beZnom pracovnom
tyzdni. 18lo, podla nej, o dobrd napodobeninu.

Sud sa oboznamil so Znaleckym posudkom €. 1/2005 (€.I. 107-124), z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
predloZzeny mobilny telefén je napodobeninou mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy S6.

Po zac&ati hlavného pojednavania stid oboznamil uplatnenie naroku na ndhradu Skody splnomocneného
z&stupcu spolo¢nosti Samsung (&.1. 71) - uplatiuje za uvedenie mobilného telefénu do obehu poskodena
strana v tresthom konani Skodu vo vySke 599 eur.

Sud sa zo spisu sp. zn. 2T/57/2017 oboznamil s listinnymi dékazmi - zoznamom veci vzatych do uschovy,
kde bol (€. 7/2017) vzaty do uschovy na Okresnom sude Prievidza mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S6 (o nom sud osobitnym uznesenim rozhodol, Ze ho ako bezcennu vec, pretoZe ide o napodobeninu,
prikazuje znicit), na &.I. 41-46 listinnymi dékazmi potvrdzujucimi vykup mobilného telefénu pod ndzvom
Samsung Glaxy S6, dfia 27.8.2015 v predajni spolo¢nosti AraSid, s.r.o., Banska Bystrica, za sumu
385 eur od osoby K. N., (€.I. 63-67) listinné dbkazy k ochrannej znamke Mobilného telefonu Samsung
S6 poskodenej spolo€nosti Samsung Elektronics Co., Ltd., so sidlom 129, Samsung-ro Yeongtong-gu,
Suwon-si Gyeonggi-do 443-742 Republika of Korea (&.I. 125-139) - zarucny list, pokladniény blok k
telefébnu s nazvom Samsung Galaxy S6, oboznamil sa i fotografiami (.I. 148) z kamerového systému
OC Korzo, kde je jednoznacne rozpoznatelny obzalovany D..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - so spravami hodnotiacimi osoby obZalovanych, odpismi
registra trestov, pripojenymi spismi, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany W. R. bol opakovane postihnuty v
priestupkovom konani, predovSetkym za priestupky na Useku cestnej premavky, doposial nebol siudne
trestany. Obzalovana N. R. bola jedenkrat postihnuta pokarhanim za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch, nebola sudne trestana.
Obzalovany V. D. bol viackrat postihnuty za rézne priestupky v priestupkovom konani. Vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu Hrng&iarovce nad Parnou je hodnoteny kladne. Na obZalovaného sa
hladi, akoby bol 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza - sp.
zn. 3T/112/2015 zo dfia 16.7.2015, pravoplatnym dria 1.9.2015, obvinenym prevzatym 21.8.2015, pre
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnych
prac vo vymere 180 hodin, trest nebol obvinenym vykonany ani s€asti (pripojeny spis Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/112/2015), rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2016 zo dna
28.6.2016, pravoplatnym 28.6.2016, bol odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, 2 pismeno f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, trest vykonal 2.6.2016 (pripojeny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2016) a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/11/2017 zo diia 31.3.2017, pravoplatnym 22.3.2017,
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. ObzZalovany K. N. bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani za
rézne priestupky, doposial bol jedenkrat sudne trestany - trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza



sp. zn. 1T/114/2016 zo dha 23.8.2016, obvinenym prevzaty dfia 14.3.2017, pravoplatnym 23.3.2017, pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov,
vykon ktorého sa mu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenia obZalovanych W. R., N. R., K. N. ako i obZalovaného V. D. vo vztahu
k obZalobe sp. zn. 1Pv 640/15/3307 mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovani
N. R. a W. R. - ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedli nepravdu o okolnosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie a €in spachali z osobitného motivu - z pomsty a ¢inom spdsobili
iny obzvlast zavazny nasledok - vzatie obvineného do vazby, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i
objektivnej naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného
z&kona, obzalovany V. D. - dopustil sa na mieste verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im tak
po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a obzalovany K. N. - inému Uumyselne ublizil na
zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &im tak po stranke objektivnej
ako i subjektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zékona a precdinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona.

Skutkova veta podanej obzaloby sp. zn. 1Pv 699/15/3307, prednesena na hlavnhom pojednavani
2.2.2018, kladla za vinu obZalovanému V. D. (ostatni obZalovani R. a N. za tento skutok uznali svoju
vinu a sud toto ich vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze vo vztahu k tymto obzalovanym nebude vykonavat
dokazovanie vo vyroku o vine rozsudku), Ze spolo¢ne na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malt Skodu a spolo&nym konanim uviedli
do obehu tovar neopravnene oznaceny oznacenim zhodnym s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo
pouzivat ju patri inému.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zékona; S8kodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona; Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, dbkazy jednotlivo i suhrnne sud dospel k zaveru, Ze ma
bez akychkolvek pochybnosti, vzhfadom na vypovede samotnych obZalovanych - obZalovaného R. na
hlavnom pojednavani a obozndmenu vypoved obZalovaného N. z pripravného konania, ako i svedkov S.
D., I. K., oboznamené listinné dokazy, preukazané, Ze obZalovani R., N. a D. spolo&ne na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,
spolo&nym konanim uviedli do obehu tovar neopravnene oznaceny oznagenim zhodnym s ochrannou
znamkou, ku ktorej pravo pouzivat' ju patri inému, &im tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu formou spolupachatelstva podla § 20, §
221 odsek 1 Trestného zékona a precinu porudovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu
vyrobku a obchodnému menu formou spolupachatelstva podla § 20, § 281 odsek 1 Trestného zakona.
Obzalovany D. vo svojej vypovedi nespochybrioval skutoénost, Ze mobilny telefén i skutoéne s ostatnymi
obzalovanymi v danej predajni predali, spdsobom tak, ako to i zhodne popisuju ostatni obZalovani a
svedok D., popiera len svoju vedomost' o tom, Ze ide o falzifikat minimalne po snahe predat tento telefon
v predajni Dobré mobily v Obchodnom dome Kaufland, a to okolnostami uvadzanymi v skutkovej vete
obzaloby, ich predchadzajicou snahou predat mobilny telefén v predajni v Obchodnom dome Kaufland a
tam zistenie okolnosti, Ze ide o falzifikat pravého mobilného telefénu po postupe predavacky I. K.. Obranu
obzalovaného D. ohladne poradia a tym i vedomosti, €i vo vztahu k mobilnému telefény Samsung Galaxy
S6, ktory bol vykupeny v predajni spolo€nosti Arasid, s.r.o., Banska Bystrica, v Obchodnom dome Korzo
v Prievidzi, v €ase jeho predaja dna 27.8.2015, ide o napodobeninu mobilného telefénu zn. Samsung
alebo nevedomost o tomto fakte, sud hodnoti ako uéelovu, motivovanu snahou zbavit sa trestnopravnej
zodpovednosti za tento trestny &in a skutok, jednozna&ne vyvratenu prave vypovedami obzalovanych
R. a N., ktori zhodne potvrdili, Ze najprv boli v Obchodnom dome Kaufland a az potom v Obchodnom



dome Korzo, v predajni Dobré mobily zistili, Ze ide o napodobeninu mobilného telefénu, pretoZe im bolo
pracovni¢kou predajne vykupov mobilnych telefénov oznamené, Ze ponukany telefon je falzifikat, tato
skuto€nost potvrdzuje i svedkyfia K. a napriek tejto skuto€nosti, teda vedomosti tento mobilny telefon
spolo&nym konanim predali v predajni spolo¢nosti Ara$id, s.r.0., Banska Bystrica, v Obchodnom dome
Korzo za sumu 385 eur, ktoru im pracovnik predajne vyplatil. Svedok D. ako i listinné dbkazy tuto
skuto€nost potvrdzuju.

Stat chrani sukromné vlastnictvo pred osobami, ktoré ich svojim konanim narusaju. Poskytuje ochranu
i verejnému poriadku ako i zZivotu a zdraviu, ako jednym z najdélezitejSich spolo¢enskych hodnét.
Obzalovani svojim konanim porusili tieto zaujmy spolo&nosti.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych, €inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil osoby
obzalovanych, ich doterajSi spbsob Zivota, spdsob spachania, €inu, jeho nasledok, obZalovanym W.
R., obZalovanej N. R., obZalovanému K. N. a u obZalovaného V. D. pri ukladani trestu za skutok pod
bodom 4. rozsudku priznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa k
spachaniu trestnej ¢innosti priznali a jej spachanie uprimne ofutovali, obZzalovanym W. R. a K. N. (pri
ukladani trestu za skutok pod bodom 3. rozsudku), vzhfadom na ich vypovede, ktorymi napomahali pri
usvedCovani obZalovaného D. zo spachania skutku zo dna 27.8.2015, priznal i polahujicu okolnost
v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zakona, Ze napomahali organom ¢innym v tresthom konani a
sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti, pretoze prave ich vypoved prispela k preukdzaniu spachania
trestnej &innosti i obzalovanym V. D., obZalovanému R., obZalovanému D., obZalovanému N.i. priznal
pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - Ze spachali viac trestnych &inov, u
obzalovanej N. R. nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zékona, a teda u
tejto obZalovanej a obZalovaného W. R. a obzalovaného K. N. pri ukladani trestu za skutok z 27.8.2015
pouzitie pri ukladani trestu ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona - prevySovanie polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi, u obZalovaného V. D. pri ukladani trestu za skutok pod bodom 3. rozsudku
- pri nepriznani Ziadnej polahé&ujucej okolnosti a priznani pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno
h) Trestného zakona a tym prevySovanie pritaZzujucich okolnosti nad okolnostami pofah&ujicimi a tym
Uprava trestnej sadzby, z ktorej sud pri ukladani trestu vychadza za pouzitia § 37 pismeno h) Trestného
zakona a ukladanie u tohto obzalovaného tak za skutok pod bodom 3. ako i 4. trestu sihrnného, za
pouzitia ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakon, podla zdsad ukladania trestu Uhrnného podfla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, pretozZe tieto skutky spachal skér, ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in - pri skutku pod bodom 3. rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2016 z 28.6.2016, pravoplatny toho istého dfia a pri skutku pod bodom
4. rozsudku trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/112/2015 zo dha 16.7.2015,
pravoplatného 1.9.2015, obvinenym prevzatého 1.9.2015, rovnako ako u obZalovaného K. N. za skutok
pod bodom 3. rozsudku, vzhladom na uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/114/2016 zo diha 23.8.2016, obvinenym prevzaty 14.3.2017, pravoplatnym 23.3.2017, prihliadnuc
i na osoby obZalovanych, ich pomery, moznost napravy, zobral do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce
s ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, u obZalovanych W. R. a obZalovanej N. R. vzhlfadom
na mimoriadne okolnosti na strane obzalovanych, skutoénost, Ze sa staraju o viac deti, na vychovu a
vyzivu ktorych su tieto odkazané, skutocnost, Ze dlhodobo Ziju v zahranici v Anglicku, kde riadne ziju
a pracuju, skuto€nost’ postoja tychto obzZalovanych k ich trestnej €innosti, vyjadrenu tak ich samotnym
priznanim, uznanim viny, ktoré sud prijal ale i okolnostou - teda pobytom v zahranici a tym vyvstanymi
moznymi zavaznymi komplikacidm spojenymi s vydavkami na pravidelnu cestu z Anglicka na Slovensko,
v rdmci nariadeného proba¢ného dohladu a ich dosah na rodinu s maloletymi detmi, a potom vzhladom
na doterajsi ich spbsob Zivota dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby by bolo pre obZalovanych
neprimerane prisne a ucel trestu na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a prevychovy pachatela mozno
dosiahnut i trestom krat3ieho trvania, a teda dévodnost pouZitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného
zakona a u tychto obZalovanych mimoriadne znizil trest a uloZil obzalovanému W. R. - Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, 6 mesiacov,
obZalovanej N. R. - trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 33 mesiacov. Obzalovanému V. D. za skutok pod bodom 3. rozsudku - suhrnny trest pri spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby, za pouZitia § 38 odsek 4 Trestného zékona, teda trest vo vymere 16



mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZe nebol vo vykone trestu odfatia slobody v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti,
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, su€asne v zmysle § 42 odsek 2
Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2016
zo diia 28.6.2016, pravoplatného 28.6.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad, za skutok pod
bodom 4. rozsudku, pri zohladneni skutoCnosti, Ze tato trestna Cinnost’ bola obZalovanym spachand
v Case plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/131/14 a potom pri ukladani vzhfadom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona - suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za
sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 3T/112/2015
zo dfia 16.7.2015, pravoplatného dnia 1.9.2015, obvinenym prevzatého 21.8.2015, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad. ObZalovanému K. N. za skutok pod bodom 3. rozsudku - suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého mu podmiene¢ne odlozZil na skusobnu dobu v trvani 26
mesiacov, za sucasného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/114/2016 zo diia 23.8.2016, obvinenym prevzatého 14.3.2017, pravoplatného 23.3.2017, ako i
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmeny, ku ktorym
doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Za trestnu &innost pod bodom 5. rozsudku u tohto obZalovaného
pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, no musiac vidiet' a prihliadnut’ i na
ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze ukladal ako trest - trest odfatia slobody, pretoze
pre ukladanie iného napr. alternativneho trestu nemal splnené zakonné podmienky, nakolko trestny &in
spachal v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia vo veci vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/114/16 a potom dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bude obZalovany zaradeny
v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, bude v dostato¢nej miere plnit ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej
prevencie. Nedospel sud k zaveru, Ze by bolo potrebné u obzalovaného na jeho osobu pésobit’ trestom
prisnejsim, rovnako vSak nedospel k zaveru, Ze by bolo dévodné u obzalovaného napr. v zmysle § 44
Trestného zakona upustit od ulozenia dalSieho trestu.

Takéto tresty sud u vetkych obzalovanych hodnotil ako primerané, zakonné a spravodlivé.

Pos8kodeny - ako poskodena strana v tresthom konani, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu uz v pripravnom konani (€.I. 71), uplatnila za uvedenie mobilného telefénu do obehu Skodu
vo vySke 599 eur. PoSkodena strana vSak v tresthom konani vzniknutie Skody Ziadnym inym spdsobom
nedokladovala. Bolo by nad ramec adhézneho konania takto uplatnenu Skodu, jej vySku, sudom
preukazovat, a preto sud poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 odsek 1
Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



