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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany Vigkovej, v pravnej veci zalobcu: G. L.I. V. W., M..
XX XX.XXXX, Q. C. XX, Q. proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o Zalobe pre nerealizaciu spravodlivosti, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 17.12.2021, ¢.k. 10C/36/2021-16,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1, 3, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze dia 6.7.2021
bola sudu doru€ena zaloba, ktora obsahovala vady, z toho dévodu sud prvej inStancie uznesenim
zo dna 1.10.2021 vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Zalobca nasledne reagoval podanim
doru¢enym dna 29.10.2021, ktoré podla obsahu posudil ako spatvzatie Zaloby s tym, Ze spatvzatie
Zaloby nebolo odévodnené. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade nebol potrebny suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby, sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. stym, ze z
procesného hfadiska Zalobca zavinil zastavenie konania, avSak Zalovanému Ziadne trovy preukazatelne
nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom doplnil chybajuce odévodnenie
spatvzatia zaloby. Uviedol, Zze Zalobu vzal spat z dovodu, Ze vec si vyZaduje zabezpedit viacero
dbkazov. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziadal, aby dévody odmietnutia jeho Zaloby
boli pravne kvalifikované ako spatvzatie Zaloby, resp. vylu€ne z dévodu spatvzatia Zaloby, pretoZe riadne
odbvodnil spatvzatie Zaloby tymto odvolanim.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem s
pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zzaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom v celom rozsahu
zastavil. V rozhodnuti spravne uviedol dévod zastavenia konania, a to spatvzatie Zaloby Zalobcom v
celom rozsahu, priCom postupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na zaklade
uvedeného nie je dévodna argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho
podanie, ktoré podla obsahu posudil ako spatvzatie Zaloby.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.av
odvolacom konani Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze z obsahu
sudneho spisu jej Ziadne trovy konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



