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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne: J. X., Q.. XX.X.XXXX, U. Z. X, zastGpenej Mgr.
Bc. Petrom Kubakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, proti Zzalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, o uloZenie povinnosti
zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia
zalobkyne v sume 660,80 €, a to na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia 19.11.2019 Ziadala,
aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade zdrZat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o
zrazkach zo dria 19.6.2015, uzavretej medzi Zalobkyfiou a zalovanym v 1. rade, a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej; ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 19.6.2015 uzavretej medzi
Zalobkyhou a zalovanym v 1. rade, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Sud uznesenim &.k. 8Csp/463/2019-26 zo dna 16.12.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud uznesenim &.k. 6CoCsp/1/2020-45 zo dia 30.01.2020 potvrdil uznesenie vo vyroku .,
ktorym obchodnej spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s. ako veritefovi bola uloZzena povinnost
zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach z jej mzdy 19.6.2015
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
(vyrok 1.) Odmietol odvolanie proti vyroku Il. uznesenia, ktorym Zalovanému 2 ako zamestnavatelovi
Zalobkyne bola uloZena povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody
o zrazkach z jej mzdy z 19.6.2015 a tiez proti zavisiacemu vyroku lll. uznesenia o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobkyfiou a jej zamestnavatelom. (vyrok Il.)

4. Sud uznesenim &.k. 8Csp/463/2019-149 zo diia 21.01.2021 rozhodol, tak Ze odporca v 1. rade
je povinny zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o zraZzkach zo
mzdy zo dia 19.06.2015 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. (vyrok |.) Odporca v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatelky na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 19.06.2015 uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1. rade, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. (vyrok
II.) Navrhovatelke ndhradu trov konania vo¢i odporcovi v 2. rade nepriznava. (vyrok Ill.)

5. Pravny zastupca Zalovaného podal vo&i uzneseniu odvolanie v zakonnej lehote.



6. Krajsky sud uznesenim &.k. 9CoCsp/55/2021-196 zo dnia 16.08.2021 potvrdil uznesenie vo vyroku
., ktorym obchodnej spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s. ako veritelovi bola ulozen& povinnost
zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach z jej mzdy 19.6.2015
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
(vyrok I.) Odmietol odvolanie proti vyroku Il. uznesenia, ktorym Zalovanému 2 ako zamestnavatelovi
Zalobkyne bola uloZena povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody
o zrazkach z jej mzdy z 19.6.2015 a tiez proti zavisiacemu vyroku lll. uznesenia o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobkyriou a jej zamestnavatelom. (vyrok Il.)

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 8Csp/463/2019-210 zo dna 01.02.2022, a to tak, zalovany je
povinny zdrzat sa vykonu zrédZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy zo dna
19.06.2015 uzavretej medzi Zzalobkyfou a zalovanym. (vyrok |.) Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej instancie. (vyrok Il.)

8. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.03.2022.
9. Pravny zéastupca Zalobkyne si v podani doru¢enom sudu dnia 29.03.2022 vygislil trovy pravneho

zastupenia v sume 746,80 € bez DPH, a to za desat’ ukonov pravnej pomoci a im prislichajuce rezijné
pausaly:

- prevzatie a priprava zastupenia zo diia 11.11.2019........ccce i, 75,38 €,

- pisomné podanie na sud - Zaloba dfia 19.11.2019.........oooiiiiiiii 75,38 €,

- Porada s klientom dfia 11.03.2020..........ccovmuueeieieeeeeiee e 75,38 €,

- pisomné podanie na sud - navrh na zabezpecenie dékazu sudom 18.03.2020...37,69 €,
- pisomné podanie na sud - replika na vyzvu sudu zo dfia 13.10.2020................ 75,38 €,
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k veci na vyzvu sudu zo diia 30.11.2020..75,38 €
- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dna
30.12.2020.... . et a e e e e e e e e e anaaeas 37,69 €,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 24.02.021................. 37,69 €,
- pisomné podanie na sud- vyjadrenie na vyzvu sudu zo dfia 06.06.2021............. 75,38 €,
- UCast na pojednavani dfia 01.02.2022...........cooei i 75,38 €.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

13. Podla § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v rozhodnuti ako ,vyhladska“), zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami.



16. V zmysle § 13a ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v rozhodnuti ako ,vyhladka“), odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a)prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b)dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,

c)pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej,

d)predzalobna vyzva,

e)uCast’ na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f)vypracovanie pravneho rozboru veci,

g)rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h)navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zaCatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i)vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

17. Podla § 13a ods. 2 pism. a) Vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dokazu
alebo dedicstva.

18. Porady s klientom su Specifickym druhom pravnej pomoci, ktory neprebieha priamo pred sidom, ale
iba medzi zastupcom a zastupovanou stranou. V tomto pripade je tak namieste hodnotit’ iu¢elnost tychto
trov konania, aby nedochadzalo k zbyto€nému navySovaniu trov konania, €o v8ak nezniZuje pravo strany
konania na pravo na pravnu a ind ochranu. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 4MCdo/21/2009, ktoré v bodoch 38,39(sud uvadza len struény vypis)
rieSi otazku trov za porady s klientom tak, Ze nahradu trov konania za poradu mozno strane priznat, iba
ak bola porada ugelnym tukonom pravnej sluzby. Dal$ie porady s klientom st G&elne iba za situacie, ak v
konani déjde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju ozrejmit a prekonzultovat.
Vysvetlenie zakladnych procesnych institutov je pritom mozné uskutoénit v rdmci prevzatia pravneho
zastupenia a prvej porady s klientom a na informovanie o sidnom konani nie je nevyhnutné uskuto¢nit
poradu s klientom. Navyse, je to pravny zastupca, ktory vie posudit’ potrebny postup v konani, a prave
preto mu bolo Zalovanym udelené splnomocnenie na zastupovanie v konani, kedZe Zalovany ako laik
spravnost’ postupu posudit nevie. Zaroven, za u€elom byt informovany o priebehu konania sa Zalovany
mohol zuc&astnit’ pojednavani, &im by pre neho neboli spojené naklady, ako to bolo v pripade porad s
pravnym zastupcom, ktory postup by bol hospodarnejsi.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky, v uzneseni sp.zn.: IV. US, 12/2019 zo dfia 10.01.2019 uviedol
v bode 15 to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze
trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle €&l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemé&zu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo
veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre
trovy pravnej sluzby (lll. US 481/2015, Il. US 78/03).

20. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud nepriznal Zalobkyni nahradu za Ukon pravnej pomoci titulom
porady s klientom konanej dia 11.03.2020, nakofko jej obsahom bol stav konania po zamietnuti navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, a zarover protistrana odmietala plnit zakonné povinnosti a predlozit
klientovi fotoképiu zmluvy o Uvere na zaklade Ziadosti, ktoru pre klienta vypracoval advokat v suvislosti
s danym konanim. Predmetom porady neboli také skutkové okolnosti pripadu, ktoré by boli nové, a



vyzadovali by si Specificku pripravu na pojednavanie, alebo pravne naro¢nu analyzu v pripade vzniku
novych skutkovych okolnosti pripadu. Sud teda z desiatich uplatnenych Ukonov pravnej pomoci priznal
Zalobkyni odmenu za 9 ukonov pravnej pomoci a k nim priliehajuce rezijné pausaly.

21. Sud po preskumani vyucétovania a obsahu spisu priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne, odmenu
za vykonané ukony pravnej pomoci, podla § 13a ods. 1 pism. a, c, e, Vyhlasky, a to za devat ukonov
pravnej pomoci, ktoré boli vykonané v rokoch 2019- 2022:

- prevzatie a priprava zastupenia zo diia 11.11.2019........ccci i, 75,38 €,

- pisomné podanie na sud - Zaloba dfia 19.11.2019........cooooiiiiiii 75,38 €,

- pisomné podanie na sud - navrh na zabezpecenie dékazu sudom 18.03.2020...37,69 €,

- pisomné podanie na sud - replika na vyzvu sudu zo dfia 13.10.2020................ 75,38 €,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k veci na vyzvu sudu zo diia 30.11.2020..75,38 €

- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dna
0O 2 0 PSR 37,69 €,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 24.02.021................. 37,69 €,

- pisomné podanie na sud- vyjadrenie na vyzvu sudu zo diia 06.06.2021.............. 75,38 €,

- UCast na pojednavani dfia 01.02.2022...........coooi i 75,38 €.

Okrem odmeny za ukony pravnej sluzby, priznal pravnemu zastupcovi Zzalobkyne aj nahradu rezijného
pausalu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 sumu 19,60 €, za Styri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 sumu 42,48 € a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 sumu 11,63
€. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia €inia sumu 660,80 €

22. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

23. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, zadkladna sadzba dane na
tovary a sluzby je 20 % zo zakladu dane.

24. Pravny zastupca Zalobkyne nepreukazal, Ze je platitefom DPH.

25. Na zaklade uvedeného, tak sud zaviazal zalovaného na uhradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude KosSice - okolie.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



