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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/
XX, U., zast. C.. D. R., G. H. 6, D., proti zalovanej C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, U., zast.
C.. 0. G., E. XXXX/X, F., o vyporiadanie BSM, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 8C/13/2020-134 zo diia 26. novembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nevyhovel Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX k. 0. U., sup. & XXX - parc. & XXXX
budova, sup. €. XXX - parc. €. XXXX budova, vchod €. XXX, prizemie, byt €. 1, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve 85/175-in, ktora nehnutefnost
bola nadobudnutd v roku 1999; nehnutefnost’ LV &. XXXX k. u. U., parc. &. XXXX o vymere 411 m2
- zahrada, parc. €. XXXX o vymere 121 m2 - zastavana plocha a nadvorie, bez povinnosti
vyplaty Zalovanej. Zaroven ziadal, aby sud prikazal Zzalobcovi do vylu€ného vlastnictva hnutefné veci
bez povinnosti vyplaty Zalovanej. Rozhodol podfa § 44 ods. 1, § 53 ods. 1 a 2, § 167h a § 167i ods.
1 az 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*). Dospel k zaveru, Ze
Zalovana v konani nie je pasivne vecne legitimovana. Uviedol, Ze pred zacatim konania bol na majetok
Zalovanej vyhlaseny konkurz (Zaloba odosielana sudu diia 07.05.2020 na sud doru¢ena dia 11.05.2020
a konkurz na zalovanu vyhlaseny uznesenim zo dia 24.04.2020 sp. zn. 400dk/200/2020). Vyhlasenim
konkurzu prechadza opravnenie konat za Upadcu na spravcu. Z vyjadrenia spravcu vyplynulo,
Ze majetok, ktory je predmetom vyporiadania BSM, podlieha konkurzu a je zapisany do konkurznej
podstaty v sulade s § 167h a § 167i ZKR. Namiesto spravcu Zalobca v Zalobe oznacil ako
subjekt pasivne vecne legitimovany - Zalovanu. Procesny navrh Zalobcu po¢as konania, ktorému sud
uznesenim €. k. 8C/13/2020-55 pravoplatnym dfia 09.11.2020 nevyhovel, bol iba snahou zhojit
procesny nedostatok, a to nespravne oznacenie pasivne legitimovaného subjektu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze pred
podanim Zaloby, Zalovanu vyzval na vyporiadanie BSM dohodou. Zalovana ho vo veci nekontaktovala.
Zalovana si je plne vedoma, Ze svojim podnikanim zaloZila spolo&nd nehnutelnost, a preto podal navrh
na vyporiadanie BSM. Podanim zo dia 23.09.2020 doplnil navrh s tym, aby do konania bol zahrnuty
aj spravca konkurzu C.. O. G.. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dra 04.11.2020 rozhodol, Ze



nepripusta, aby spravca konkurzu C.. O. G. pristupil do konania na strane Zalovanej. Proti
uvedenému uzneseniu nebolo mozné podat’ odvolanie. Poukazal na list Zalovanej, ktorym sa
vyjadrila k Zalobe o vyporiadanie BSM a ktory pisala sama, bez zastupcu konkurznej podstaty C.. O. G..
Poukézal na povahu Zalovanej a jej nepoctivy zamer.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, v ktorom sa uplatnia vietky zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

6. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vieobecného sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (7Cdo/31/2020-21).

7. Zalobca sa dria 07.05.2020 podanou Zalobou domahal vyporiadania BSM. Zalobu uplatnil proti byvalej
manzelke, na majetok ktorej bol uznesenim dfia 24.04.2020, t.j. pred podanim
Zaloby vo veci samej, vyhlaseny konkurz vedeny na Okresnom sude Trenc&in sp. zn. 400dk/200/2020.
Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je vo veci vecne pasivne
legitimovana.

8. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré konanie ide (je aktivne vecne legitimovany) a
opacna procesna strana (Zalovany/Zalovana) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Pre posudenie otazky vecnej legitiméacie je rozhodujuce, ako Zalobca vymedzi predmet
konania. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa Zalobca
domnieva, Ze subjekt, proti ktorému navrh nasmeroval, je U€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu,
ale vZdy iba to, €i nim objektivne je alebo nie je. V pripade, ak sud pri rieSeni niektorej hmotnopravnej
otazky (vratane otazky aktivnej alebo pasivnej legitimacie) dospeje k nespravnym pravnym zaverom,
mdbze to mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

9. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, podfa ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. AvSak v danom pripade nebol uplatneny dévodne, kedze
v zmysle § 44 ZKR opravnenie konat' za Upadcu vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, proti
ktorému Zaloba v posudzovanej veci nesmerovala. Za situacie, ze Zalobca podal Zalobu
o vyporiadanie BSM proti Zalovanej (na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz a nie proti spravcovi),
dospel sud prvej instancie k sprdvnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, v désledku
¢oho dbévodne Zalobu Zalobcu zamietol.

11. Argumentacia Zalobcu spoc€ivajuca v tom, Zze Zalovana si ma byt udajne plne vedoma, Ze svojim
podnikanim zaloZila spolo¢nu nehnutelnost’ a Ze svojim konanim (podnikanim) priviedla ich spoloénu
domacnost’ k dlzobam, nepredstavuje u¢inné namietky spochybrujuce spravnost zaveru sudu prvej
inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

12. Je potrebné povedat, Ze Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze diha 23.09.2020 doplnil Zalobu s
tym, aby do konania bol zahrnuty aj spravca konkurzu C.. O. G.. Zaroven Zalobca v podanom odvolani



konstatuje, Ze sud uznesenim nepripustil, aby C.. O. G. pristupil do konania na strane Zalovanej.
Odvolatel v podanom odvolani uznesenie sudu prvej instancie €. k. 8C/13/2020-55 zo dfia 04.11.2020
nespochybriuje, nenamieta jeho zavery, nema voé&i nemu Ziadne vecné vyhrady, len konstatuje jeho
existenciu.

13. Civilny sporovy poriadok upravuje v § 365 ods. 2 odvolaci dévod, ktorym mozno odévodnit
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, avSak v danom pripade takyto odvolaci dévod odvolatefom uplatneny nebol.
Z podaného odvolania nevyplyva, Ze Zalobca spochybriuje uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sa nepripusta, aby C.. O. G. pristupil do konania na strane Zalovane;j.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny spolu s
vyrokom o trovach konania potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnej Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej trovy odvolacieho
konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



