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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci odstideného U. L., o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 06.03.2018, sp.zn. 3Nt/8/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného U. L., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupfa“) podla § 9 odsek 2, 4 pismeno a/
zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zamietol navrh odsudeného U. L., na preradenie na dal3i vykon uhrnného nepodmienecného trestu
odnatia slobody vo vymere 3 rokov, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
16.03.2016, sp.zn. 2T/16/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 23.06.2016, sp.zn.
3To/54/2016 a z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 19.07.2013, sp.zn. 1T/85/2013, pravoplatnym 13.08.2013, z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,citovany zakon®) ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méze mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na
dozZivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 veta prva citovaného zakona o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného
stupfia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo aj bez
takéhoto navrhu.



Odsudeny v su€asnosti vykonava postupne uloZené nepodmienecné tresty odniatia slobody na podklade
uz vo vyroku napadnutého uznesenia citovanych pravoplatnych odsudzujucich rozhodnuti.

Svoj navrh na preradenie do Ustavu s miernejSim (minimalnym) stupfiom strazenia odévodnil so zjavnou
motivaciou vykonavat trest v Ustave, ktory by bol vzdialenostne bliZ&i k jeho pribuznym, aby ho tito mohli
s mensimi prekazkami navstevovat.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze spdsob vykonu trestu z pohladu prisnosti jeho reZzimu primarne stanovuje
Trestny zédkon v § 48. Vykonavanie trestu odsudenym v Ustave so strednym stupfiom straZenia
odbvodriuje jeho recidiva (odsek 2 pismeno b/ citovaného ustanovenia). Zakon o vykone trestu odnatia
slobody umoziiuje zohladnit spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu a v pripade, Ze odsudeny
svojim konanim preukazuje, Ze v prisnejSom rezime z pohladu pozitivneho procesu jeho prevychovy v
danom &tadiu vykonu trestu je mozné dosiahnut U€el trestu aj v Ustave s miernejSim vazenskym rezimom
(teda prisnejSi rezim uz nie je potrebny), umoziuje jeho preradenie do Ustavu s menej prisnym stupfiom
strazenia.

Dévody, ktoré v8ak odsudeny prezentoval vo svojom navrhu aj na verejnom zasadnuti sudu I. stupnia z
pohladu zakonnych podmienok na taky postup neobstoja a nemozno ich akceptovat.

Hodnotiaca sprava ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom trest odsudeny aktualne vykonava a
jej zavery su z pohladu spravania sa odsudeného vo vykone trestu vo va¢3ej miere nepriaznivé a vyplyva
z nej zretelne, Ze odsudeny svojim postojom a aktivitou neprispieva k plnohodnotnému naplneniu
programu zaobchadzania, €o je nevyhnutna zakonna podmienka na zmenu spdsobu vykonu trestu.

Nevytvoril si po€as vykonu trestu ani podmienky na disciplindrnu odmenu, pri€om naopak, boli u
neho zaznamenané poruSenia Ustavného poriadku, priCom v jednom pripade bol aj disciplinarne
potrestany za porusenie prikazu prislusnika zboru (15.08.2017) umiestnenim od uzavretého oddielu v
mimopracovnom ¢ase na dobu 5 dni.

Tieto skuto€nosti nezakladaju zakonnu moznost jeho preradenia nim pozadovanym spésobom.

S uvedenymi okolnostami sa v podrobnostiach sud |. stupfia nélezite vysporiadal v odévodneni
napadnutého uznesenia. Svoje zavery logicky a spravne vyhodnotil, preto nadriadeny sud v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia ako na vecne spravne bez potreby
jeho opakovania alebo doplnenia.

Sud I. stupria tak spravne rozhodol, ked navrh odsudeného na jeho preradenie z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia do takého Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
zamietol.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu spésobom vymedzenym vo vyrokovej Casti toho
uznesenia ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



