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Medzitymny rozsudok

Okresny sud v Nitre vo veci zalobcu: D.. K. Q., Z. XXX/XXX, D. pri Z., v zast. advokatska kancelaria
KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0., Stefanikova 57, Nitra, proti Zalovanému: X. druzstvo D. X. Z., Z. XX, D. pri
Z., zastupca: Advokatska kancelaria Mgr. Ludmila Krajin¢akové Blahova, Mostna 29, Nitra o uréenie
neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze vypoved z pracovného pomeru zo dna 30.10.2012 dana zalobcovi zalovanym je neplatna.

Pracovny pomer zalobcu u zalovaného nadalej trva.

O zalobe zalobcu o nahrade mzdy a nahrady trov konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti.
odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou, ktora bola podana na Okresny sud Nitra 6.2.2013 Zalobca Ziadal ur¢it, Ze vypoved
dana Zzalovanym zo dna 30.10.2012 je neplatna (¢l.1,2,3,4,5). Suc&asne Ziadal ulozit Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu mzdy, to preto, Zze absentuje realny dévod pre organizaéni zmenu
spocivajucu v zniZeni stavu zamestnancov o jedného na pozicii hlavny ekondm a veduca ekonomického
useku. Zalobca u nepontkol iné vhodné pracovné miesto.

2. Pisomnym podanim zo dia 9.4.201v3 Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze vypoved dana zalovanym
Zalobcovi dfia 30.10.2012 je neplatna. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy 3 555 eur
a urok z omeskania 9,75% do zaplatenia (Cl. 48).

Okresny sud uznesenim zo dfa 16.4.2013 zmenu Zaloby pripustil (¢1.53).

Na pojednavani konanom dria 3.4.2014 Zalobca Ziadal, aby su vyhlasil rozsudok v tomto zneni: Sud
uréuje, Ze vypoved dana Zalovanym Zalovanému dna 30.10.2012 je neplatna. Vo vypovednom prejave
Zalovaného je neplatna. Zalovany je povinny zaplatit nahradu mzdy ku dne$nému diu 15 405 eur vratane
urokov z omeskania (¢1.119).

Q. zmenu navrhu na pojednavani X.X.XXXX pripustil (&l.XXX).

X. podanim zo diia X.XX.XXXX Zaloba Ziadal vyhlasit rozsudok: sud uréuje, Ze vypoved z pracovného
pomeru zo dfia XX.XX.XXXX dana Zalobcovi Zalovanym je neplatna. X. pomer Zalobcu u Zalovaného
nadalej trva. I. je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke XX XXX, XX eur spolu s urokom z
omeskania (€l.XXX az XXX).

X. podanim zo diia X.X.XXXX Zalobca Ziadal, aby sud urc€il, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfa
XX XX.XXXX dana zZalobcovi Zalovanym je neplatna. X. pomeru Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. 1. je



povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke XX XXX, XX eur spolu s urokmi z omeskania (€. XXX
az ¢l. XXX).

X. podanim zo dia XXXXXX Zalovany ziadal ur€it, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dna
XX XX XXXX dana Zalobcovi Zalovanym je neplatna. X. pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Q.
Ziadal ulozZit’ Zalovanému povinnost zaplatit nahradu mzdy vo vyske XX XXX, XX eur vratane urokov z
omeskania (&l.XXX).

H. sud Z. uznesenim zo diia XX.X.XXXX zmenu Zaloby pripustil (€l.XXX).

X. Predmetom konania je uréenie, Ze urlenie, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dria XX.XX.XXXX
dana Zalobcovi Zalovanym je neplatna. X. pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. |. je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke XX XXX,XX eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke

- X,XX% ro&ne zo sumy X XXX, XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia a zo sumy XXXX,XX eur od X.X.XXXX
do zaplatenia,

- X,XX% ro¢ne zo sumy XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do
zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia.

- X,XX% ro¢ne zo sumy XXXX,XX eur od X XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do
zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od
XX XXXX do zaplatenia.

- X,XX% ro¢ne zo sumy XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, suma XXXX,XX eur od X.X.XXXX
do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia.

- X,XX% rogne zo sumy XXXX,XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.XX.XXXX
do zaplatenia, XXXX,XX eur od X. XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur
od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX
do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur
od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X. XXXX
do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia.

- 8% rocne zo sumy XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia.

X. Zalobca pisomnym podanim zo dfia XX.X.XXXX Ziadal urgit, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dia
XX XX.XXXX dana Zalobcovi je neplatna. X. pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva (&l.XXX-XXX). 1.
je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke XX XXX,XX eur spolu s urokmi z omeskania.

- X, X% z0 sumy XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur
od X XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX
do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur
od X. X XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do
zaplatenia, XXXX,XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia,
XXXX, XX eur od X.XX.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur
od X. X XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, XXXX,XX eur od X.X.XXXX do
zaplatenia a XXXX,XXeur od X.X.XXXX.

X. Naposledy v tejto veci rozhodol H. sud Z. rozsudkom zo dfia XX. X. XXXX €.k. XXCpr/X/XXXX-XXX a
Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému zamietol. A. o Zalobe na nahradu mzdy vratane urokov z omeskania
zastavil.

X. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. A. sud Z. uznesenim zo dfia X.X.XXXX spisova
znaCka XXCoPr/X/XXXX-XXX rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. X. nazoru krajského sudu spravny postup méze byt ten, ze za situacie, Zze su dané



zakonné dbévody na zastavenie €asti konania, sud musi najneskdr rozhodnut o tomto zastaveni a az
dal$im vyrokom moze rozhodnut o zamietnuti dalSej Zaloby.

X. Zastupkyna Zalobcu tvrdila, Ze organizatna zmena, ktorou zalovany zrusil funkciu hlavného ekonéma
a nahradil ho funkciou veduceho ekonomického Useku bola Zalovanym prijatd X.XX.XXXX. Na zaklade
tejto zmeny dal Zalovany Zalobcovi prva vypoved, o ktorej rozhodol rozsudkom OS Z. XC/XXX/XXXX-
XXX, ako o neplatnej, organizaéna zmena ktorou prislo k zruSeniu miesta hlavného ekonéma vsak
nadalej zostala v platnosti. Z. je preto mozné, aby daldou organizacnou zmenou zo dfia XX. XX.XXXX
Zalovany opatovne zrusil to isté pracovné miesto, nakolko v tom €ase uz neexistoval. L. XX XX.XXXX
dal Zalovany Zalobcovi v poradi druhu vypoved, kde ako dévod uviedol druhti zmenu, pokial Zalovany
vo vypovedi sa odvolava na organizaCnud zmenu zo diia XX.XX.XXXX odvolava sa na nulitny ukon v
dosledku toho je vypoved neplatna.

I. Zalovaného tvrdila, Ze zalovany nemal v ¢ase skonc¢enia pracovného pomeru v obdobi od XX. XX. XXXX
do skoncCenia vypovednej lehoty Ziadne volné pracovné miesto. I. nemal povinnost prerokovat vypoved
so zamestnancom, realny dévod pre organizaénu zmenu spocivajuci v znizeni stavu zamestnancov
na pozicii hlavny ekoném, veduci ekonomického utvaru je zrejmy, ked uz drfia XX.XX.XXXX bola na
poziciu veduci ekonomického utvaru prijata pani A., nakoflko Zalobca bol v tom &ase dlhodobo PN. Je
zrejmé, Ze zalovany nemal zaujem na zamestnavani dvoch zamestnancov s takmer totoZznou naplfiou
prace, ked z hladiska efektivity a naro&nosti prace dokaze tieto prace zabezpedit jeden pracovnik. .
nespecifikoval a nepreukéazal, ktoré pracovné miesta mal zamestnavatel volné a mali mu byt ponuknuté.
X. slovom: takmer treba rozumiet, Ze niektoré povinnosti hlavného ekonéma prevzal v ramci mandantnej
zmluvy predseda druzstva, zvySok veduca ekonomického uUseku. B. vykonana organizaCna zmena
funkcie hlavného ekonéma za u€elom zabezpec&enia efektivnosti prace ku diiu X.XX.XXXX. K. slova
treba povazovat za deklaraciu, v roku XXXX bola zruSena funkcia hlavného ekonéma.

F. stranami nebolo sporng, Ze od XX. XX.XXXX az doteraz funkciu ekonomického utvaru vykonava L. A..
L. A., ktora dria XX.XX.XXXX zaCala vykonavat funkciu veduca ekonomického utvaru a pod tym treba
rozumiet, Ze ide o hlavného ekondma, doteraz pracuje ako hlavny ekondm.

I. Zalovaného potvrdila, Ze boli dve funkcie s totoZnou naplfiou prace ku driu XX. XX.XXXX. I. vykonaval
funkciu ku drfiu XX XX.XXXX- ekondm ZivoCiSnej vyroby. G. hlavného ekonéma bola po prvy krat
zru$end v roku XXXX a druhy krat bola formalne zruSena organizacnou zmenou XX. XX.XXXX.

F. zastupkyna zalovaného potvrdila, Ze funkcia hlavného ekonéma bola zrusena v roku XXXX a potvrdila,
Ze nikdy funkcia hlavného ekondéma nebola obnovena. X. listiny- |. zo zasadnutia predstavenstva PD
konaného dria XX.XX.XXXX, predstavenstvo schvaluje: organizanu zmenu- zruSenie funkcie hlavného
ekondma za ucelom zabezpecenia efektivnosti prace a to ku diu X.XX.XXXX (tu sud pripomina,
Ze pisomna vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zzalobcovi je datovana XX.XX.XXXX a
bola doru¢ena Zalobcovi ten isty defi XX.XX.XXXX), kedZe tato funkcia bola nahradena funkciou
veduci ekonomického useku. I. spo€iva v tom, Ze sa eliminuje duplicita pracovnych napini nakolko
podstatnu €ast naplne hlavného ekonéma zabezpecuje v zmysle svojej pracovnej naplne okrem dalSich
¢innosti veduci ekonomického Useku. V dbésledku tejto organizacnej zmeny sa stava nadbyto&nym
zamestnanec v pracovnej pozicii hlavny ekoném, kedZe zamestnavatel nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom na pozicii hlavny ekoném. X. pripad, Ze by sa z akychkolvek dbvodov povaZovala funkcia
hlavného ekonéma za totoZnu s funkciou veduceho ekonomického useku, schvaluje predstavenstvo
aj organizacnu zmenu spocivajucu v zniZeni stavu zamestnancov na tychto poziciach o jedného
zamestnanca tym, Ze nadbytocnym v désledku tejto zmeny je D.. K. Q. na pozicii hlavny ekoném (teda
Zalobca).

X. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu a oznamil precitanim obsah pripojenych listin.
V. dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

X. Medzi stranami sporu neboli sporné tieto skutonosti:



a/ rozsudok H. sudu Z. zo diia XX X XXXX sp.zn. XC/XXX/XXXX-XXX je v €asti pravoplatny a sud urgil,
Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi zo dfia X.X.XXXX je neplatna. Vo zvysku o Zalobe
nebolo doposial rozhodnuté.

b/ G. hlavného ekonéma bola po prvy krat zruSena v roku XXXX a druhy krat bola zruSena
formalne organizacnou zmenu zo dria XX. XX.XXXX, ktoru organizanu zmenu vydalo predstavenstvo
Zalovaného.

c/ |. zalovaného potvrdila, Ze funkcia hlavného ekonéma bola zrusena v roku XXXX a potvrdila, Ze nebola
funkcia obnovena.

XX. Listinou Zalovaného datovaného drfia XX.XX.XXXX vec: vypoved z pracovného pomeru podla
§63 ods. X pism./b |. prace- predstavenstvo X. druzstva D. pri Z. dfia XX XX.XXXX rozhodlo: 1/ O
opatovnom zruSeni funkcie hlavného ekondma za ucelom zabezpeclenia efektivnosti prace, kedze
tato funkcia bola nahradena funkciou veduci ekonomického Useku. I. spo€iva v tom, Ze sa eliminuje
duplicita pracovnych naplini, nakolko podstatnu ¢ast' pracovnej naplne hlavného ekonéma zabezpeduje
v zmysle svojej pracovnej naplne okrem dalSich Cinnosti veduci ekonomického useku. V dosledku
tejto organizacnej zmeny sa stava nadbyto&ny zamestnanec v pracovnej pozicii hlavny ekonom, kedze
zamestnavatel nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom na pozicii hlavny ekoném. 2/ X. pripad,
Ze by sa z akychkolvek dévodov povazovala funkcia hlavného ekondéma za totoznu s funkciou veduceho
ekonomického Useku, schvalilo predstavenstvo X. druzstva D. pri Z. aj organizacnu zmenu spocivajucu
vV zniZeni stavu zamestnancov na tychto poziciach o jedného zamestnanca s tym, Ze nadbyto¢nym v
dbsledku tejto zmeny je D.. K. Q. na pozicii hlavny ekondm. V. k tejto skuto&nosti ako aj tomu, Ze nemame
V. moznost dalej zamestnavat’ a to ani na krat8i pracovny €as, ani v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, ako ani vinom mieste pdsobnosti druzstva z tohto dévodu, Ze naSe druzstvo
nedisponuje Ziadnym vofnym pracovnym miestom, sme nuteni s V. ukoncit pomer vypovedou v zmysle
§ 6X ods. X pism. b/ |. prace, pretoze Q. sa stali pre zamestnavatela nadbytoCnym. V. doba je podla §
62 ods. X pism. b/ |. prace 3 mesiace a zaCina plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca po doruc¢eni
vypovede. V D. pri Z. diia XX.XX.XXXX. I. X. druzstvo D. pri Z. zast.: D.. L. F.- predseda predstavenstva,
D.. P. A., ¢len predstavenstva X. druzstvo D. pri Z.. |. horeuvedenu listinu- V. z pracovného pomeru
prevzal XX XX XXXX.

XX. Zalobca listinou zo diia XX.XX.XXXX, ktora bola doruéena zalovanému a ozna&ena vec: H. o trvani
na dalSom zamestnavani- napisal- Na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia X.XX.XXXX som vykonaval
pracu v X. druzstve D. pri Z., diia XX. XX XXXX mi bola doru¢ena pisomnost oznaCena ako vypoved z
pracovného pomeru, tymto V. oznamujem, Ze vy3Sie uvedenu vypoved zo diia XX. XX.XXXX povazujem
za neplatnu a trvam na tom, aby Q. ma dalej zamestnavali a pridelovali mi pracu v sulade s pracovnou
zmluvou. E. je adresovana- X. druzstvo D. pri Z. Z. XX D. pri Z..

XX. Okresny sud Z. rozsudkom zo dfia XX.X.XXXX &.k. XC/XXX/XXXX-XXX rozhodol tak, Ze sud
urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi diia X.X.XXXX je neplatna. Q.
urcil, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. O naroku
Zalobcu na nahradu mzdy a o trovach konania sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti. V tejto veci
sud rozhodol medzitymnym rozsudkom XX. X XXXX €.k. XC/XXX/XXXX-XXX. K. rozsudok nadobudol
pravoplatnost v Casti, v ktorej sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym zalobcovi
zo dfia X.X.XXXX je neplatna. J. nadobudol pravoplatnost v €asti o uréenie neplatnosti vypovede dna
XXX XXXX. V tomto konani strany sporu vystupovali v rovhakom procesnom postaveni. X. konania
OS Z. sp.zn. XC/XXX/XXXX bola (okrem iného) neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypoved
zo dna X.X.XXXX. Z obsahu listiny: V. z pracovného pomeru datovanej X.X.XXXX, je zrejmé, Ze
Zalovany dal zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. X pism. b/ |. prace z dévodu,
ze predstavenstvo X. druzstva D. pri Z. v uzneseni zo dfia XX. XX.XXXX rozhodlo o odvolani z funkcie
predsedu predstavenstva a predsedu druzstva Zalobcu. K. ide o iné dovody ako su uvedené v pisomne;j
vypovedi z pracovného pomeru Zalovaného Zalobcovi zo dria XX. XX. XXXX.

Q. dalej zo spisu sp.zn. XC/XXX/XXXX zistil, Ze Zaloba bola podana na OS Z. XX. XX.XXXX.

Na pojednavani konanom dia X.X.XXXX zastupca Zalovaného Ziada sud, aby sud rozhodol, Ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval (&l. XXX
spis XC/XXX/XXXX). K. Zalovany Ziadal, aby sud rozhodol, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby nadalej zamestnaval Zalobcu.



H. sud Z. dita XXX XXXX €.k. XC/XXX/XXXX-XXX medzitymnym rozsudkom rozhodol (okrem iného),
sud urcuje, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby navrhovatela dalej zamestnavat.

A. sud v Z. uznesenim, zo dfia X.X. XXXX €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX rozhodol, Ze v ostatnej napadnutej
Casti rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. V &asti uréenia, Ze
nemozno od Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu d'alej zamestnaval dovolaci sud rozsudok
sudu prvého stuphia v tejto Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

XX. Krajsky sud Z. rozsudkom &.k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo diia X.X.XXXX rozhodol, Ze odvolaci
sud rozsudok sudu l.stupfia v &asti urenia, Ze vypoved z pracovného pomeru dana odporcom (t.j.
Zalovanym) navrhovatelovi (t.j. Zalobca) diia X.X.XXXX je neplatna v tejto Casti potvrdil. V ostatnej
napadnutej €asti rozsudok sudu l.stupfia zruSuje a vec mu vratil na dalSie konanie. J. nadobudlo
pravoplatnost XX.X.XXXX. V tomto rozhodnuti odvolaci sud mal za preukazané, ze drina X. XX.XXXX
Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzavreli pisomnu pracovnu zmluvu s diiom
nastupu do prace X.XX.XXXX na dohodnuty druh prace: hlavny ekoném. Q. mal za preukazang, Ze dha
XXX XXXX Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzatvorili pracovnu zmluvu s dfiom
nastupu do prace X.XX.XXXX a dohodnuty druh prace: hlavny ekoném. L. o zmene pracovnej zmluvy €.
X zo dita X.X. XXXX, L. 0 zmene pracovnej zmluvy €. X zo dfia X.X.XXXX, L. 0 zmene pracovnej zmluvy
€. X zo dia XX.X.XXXX, L. o zmene pracovnej zmluvy €. X zo diia X.X.XXXX a L. o zmene pracovnej
zmluvy €. X zo diia XX. XX.XXXX bola vZdy menena pdvodna pracovna zmluva uzavretd X XX XXXX. L.
XXX XXXX strany sporu uzatvorili v zmysle § 54 |. prace pisomnu dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
kde podla bodu X sa dohodnuty obsah pracovnej zmluvy meni s ucinnostou od X.XX.XXXX podfla
§ 43 ods. X I. prace: a/ na druh prace, povolanie- predseda PD- riadenie, organizacia a koordinacia
najzlozitejSich systémov so zodpovednostou za neodstranitelné hmotné a moralne Skody so znaénymi
narokmi na schopnost riesit zlozité a konfliktné situacie spojené spravidla so vSeobecnym ohrozenim
na SirSej skupine osob.

Z uznesenia predstavenstva PD zo diia XX.X.XXXX vyplynulo, Ze predstavenstvo schvalilo pozastavenie
vykonu funkcie predsedu PD D. pri Z. D.. K. Q. a zaroven poverilo D.. L. F. do vyrieSenia personalnych
zmien riadenim druzstva. Zo zapisnice predstavenstva zalovaného zo drfia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze
predstavenstvo odvolalo zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva a predsedu druzstva zalobcu. |. sa
nezudastnil zasadnutia predstavenstva, na ktorom bol odvolany z funkcie, preto mu tato skuto¢nost bola
oznamena listom zo dfia XX.XX.XXXX pisomne.

I. od XX XX.XXXX do XX.X.XXXX bol prace neschopny.

F. tym predstavenstvo v uzneseni zo diia X XX.XXXX schvalilo organiza¢nu zmenu, ktorou doslo k
zru$eniu funkcie hlavného ekondma a jej nahradenie funkciou veduci ekonomického useku.

Od XX XXXX bola D.. A. |. prijatd do pracovného pomeru na vykon prace ekoném zavodu v obvode
polnohospodarskeho druzstva. X. L. 0 zmene pracovnej zmluvy €. XX zo dfiia X.XX.XXXX uzatvorene;j
so zalovanym, ktoru podpisal Zalobca- v tom ase predseda druzstva doslo k zmene vykonu prace u D..
I. na hlavna ekonémku. X. pomer menovanej u Zalovaného skoncil XX.XX.XXXX a to na zaklade L. o
skoné&eni pracovného pomeru zo dfia XX XX XXXX.

XX. Listinou zo dfia XX. XX.XXXX Zalovany oznamil Zalobcovi zruSenie pracovného pomeru podfa § 63
ods. X pism.b/ |. prace, ze predstavenstvo diia XX. XX.XXXX rozhodlo: 1/ o opatovnom zruseni funkcie
hlavného ekonéma za ucelom zabezpec&enia efektivnosti prace, kedze tato funkcia bola nahradena
funkciou veduci ekonomického Useku. |. spo€iva v tom, Ze sa eliminuje duplicita pracovnych napini,
nakolko podstatnu ¢ast pracovnej naplne hlavného ekonéma zabezpeduje v zmysle svojej pracovne;j
naplne okrem inych €innosti veduci ekonomického useku. V désledku tejto organizaénej zmeny sa stava
nadbytoénym zamestnanec v pracovnej pozicii hlavny ekoném. 2/ pre pripad, Zze by sa z akychkolvek
dévodov povazovala funkcia hlavného ekonéma za totoznu s funkciou vediceho ekonomického useku,
schvdlilo predstavenstvo aj organizacnu zmenu spocivajucu znizenim stavu zamestnancov na tychto
poziciach o jedného zamestnanca s tym, Ze nadbyto€nym v désledku tejto zmeny je D.. K. Q., na pozicii
hlavny ekoném (teda Zalobca).



K. listina bola doru¢ena a listinu osobne prevzal Zalobca dria XX. XX. XXXX.

X. listin, zo dfia XX.XX.XXXX (V. z pracovného pomeru podla § 63 ods. X pism. b/ |. prace) a z listiny
zo diia X.X.XXXX (V. z pracovného pomeru) je zrejmé, Ze ide o obsahovo iné listiny a teda iné dévody
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. X pism. b/ I. prace.

XX. Podla zdkonného ustanovenia § 63 ods. X pism. b/ |. prace (G€inného XX XX.XXXX) zamestnavatel
méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytonym vzhfadom
na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpe it efektivnost’ prace alebo o inych
organizacnych zmenach.

XX. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. X pism.b/ |. prace vypovedna doba zamestnanca, ktorému
je dana vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. X pism. a/ alebo b/ alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, je tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku driu doru¢enia
vypovede trval najmenej pat' rokov.

XX. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. X |. prace vypovedna doba zadina plynut od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca, ak tento zakon neustanovuje inak.

XX. X. €lanku X |. zadsad zakonnika prace vety druhej, vykon prava povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

XX. Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze podla nazoru sudu vypoved z pracovného pomeru
XX XX XXXX podla zakonného ustanovenia § 63 ods. X pism. b/ |. prace je jednostranny pravny
Ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému uéastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku
skonCeniu ich pracovného pomeru. K. v tejto veci ide o jednostranny pravny ukon Zalovaného vodi
Zalobcowvi listinou zo diia XX XX.XXXX (vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. X pism. b/ I.
prace). X. platnost tohto ukonu predpisuje zékon (l. prace) obsahové a formalne nalezitosti. V. musi
byt pisomna a doru€ena. Q. mal za preukazané, Ze vypoved je pisomna a datovana dfia XX. XX.XXXX
a doru€ena Zalobcovi XX XX XXXX. I. vo vypovedi méze uplatnit iba dévod uvedeny v ZP, ktory
musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. I. ako zamestnavatefl
vo vypovedi uplatnil dévod uvedeny v ZP a to zakonné ustanovenie § 63 ods. X pism. b/ |. prace. L.
je napisané, Ze predstavenstvo diia XX.XX.XXXX opéatovne rozhodlo o opatovnom zruSeni hlavného
ekondma a tato funkcia bola nahradena funkciou veduci ekonomického Useku, nakolko podstatnu ¢ast
pracovnej naplne hlavného ekonéma zabezpeduje v zmysle svojej pracovnej naplne okrem svojich
¢innosti veduci ekonomického Useku. Q. beruc do Uvahy horeuvedenu skutoCnost mal za preukazané,
Ze opatovne bola zrudena funkcia hlavného ekonéma. Q. beric do uvahy tu skutoénost, Ze bola
opatovne zruSena funkcia hlavného ekonéma mal za preukazané, ze funkcia hlavného ekonéma bola
zruSend uz uznesenim zo diia X.XX.XXXX, ked predstavenstvo Zalovaného schvdlilo organizacnu
zmenu, ktorou doslo k zruSeniu hlavného ekonéma a jej nahradenie funkciou veduceho ekonomického
Useku. X. nazoru sudu sa to stalo X.XX.XXXX, opatovne tato funkcia hlavného ekonéma bola zruSena
predstavenstvom XX XX.XXXX .

Od X XX XXXX do XX.XX.XXXX teda uplynuli skoro X roky. Q. predstavenstvo schvalilo aj organiza¢nu
zmenu spocivajucu v zniZeni stavu zamestnancov na tychto poziciach o jedného zamestnanca s tym,
Ze nadbytocnym v dbésledku tejto zmeny je D.. K. Q. na pozicii hlavny ekonédm (teda zalobca). X,
Ze prejav vole treba vykladat’ tak ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa vykonal zodpoveda
dobrym mravom. L. vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak,
aby bolo zrejmé aké su skutoéné dbévody, ktoré vedu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k
tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u&astnik prejavit' (teda
Zalovany), to znamena, ktory zakonny dévod vypovede uplatfuje a aby bolo zabezpe&ené, Ze uplatneny
dévod nebude mozné dodato€ne menit. Je potrebné, aby dévod bol urditym sposobom konkretizovany
uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi na naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut
pochybnosti, z ktorého dévodu sa ma pracovny pomer skoncit. Je potrebné tieto skutoCnosti uviest' tak,



aby boli ur€ité, zrozumitelné, pri¢om nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost vypovede z
pracovného pomeru. K. zamestnavatel mézZe dat zamestnancovi vypoved iba z taxaktivne stanovenych
dovodov. A. sa zamestnanec stane nadbyto&nym, vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s
cielom zvysit' efektivnost prace alebo inych organizaénych zmenach- ide o vypovedny dovod podfla §
63 ods. X pism. b/ |. prace.

Q. dalej poukazuje na to, Ze splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatefa zo zakonného
ustanovenia § 63 ods. X ZP je dalSou hmotnopravnou podmienkou platnosti skon€enia pracovného
pomeru z uvedeného vypovedného dovodu. K. podla nazoru sudu ide o konanie Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi. G. hlavného ekondma bola zruSend Zalovanym dfia X.XX.XXXX. K. mal sud
za preukazané obsahom spisu OS Z. sp.zn. XC/XXX/XXXX (rozsudok strana X). V listine zo dna
XX XX XXXX (V. z pracovného pomeru) je vyslovne napisané, Ze predstavenstvo XX. XX.XXXX rozhodlo
o opatovnom zruSeni funkcie hlavného ekondma. X. nazoru sudu €o uz raz bolo zruSené tak neméze byt
znovu zru8ené. G. hlavného ekondma bola teda zruSena podla nazoru sudu diia X.XX.XXXX a nikdy
nebola obnovena. Od X. XX.XXXX do XX.XX.XXXX uplynuli skoro X roky a po uplynuti tychto troch rokov
bol uplatneny zo strany Zalovaného tento vypovedny dévod. X. ndzoru sudu ide o konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Q. je dalej toho nazoru, Ze Zalovany takto kona z dévodu, Ze v spore OS Z. sp.zn. XC/
XXXIXXXX bol neuspesny a sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi zo
dnia X.X.XXXX je neplatna. X. nadzoru sudu Zalovany aj v tomto postupuje v rozpore s dobrymi mravmi.

X. § 63 ods. X pism. a/,b/ ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, alebo z
dovodu pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy ak a/ zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat’ a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace. . nie je ochotny prejst na inu, pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatef
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
sa priprave na tuto pracu.

X. pre pouzite vypovedného dévodu podla zakonného ustanovenia § 63 ods. X pism. b/ su existencia
organiza¢nej zmeny ( pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisludného organu o tejto zmene) a
pri¢inna suvislost objektivne existujuca medzi organizaénou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca.
O nadbyto€nost ide vtedy ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat’ pracami
dohodnutymi v pracovnej zmluve. L. musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom a to bud vébec alebo v pévodnom rozsahu. V. dévod podla § 63 ods. X
pism. b/ ZP musi byt v tomto pripade uvedeny nie len tak, aby bolo zrejmé, z ktorych dévodov uvedenych
v § 63 ZP bol uplatneny, ale su€asne s takym spésobom, aby bolo nepochybné v ¢om je dany. E.
tato konkretizdcia pouZitého dévodu po skutkovej stranke zaistuje, Ze nevzniknu pochybnosti o tom, z
akého dévodu bol skon¢eny pracovny pomer zamestnavatela so zamestnancom a Ze vypovedny dévod
nebude mozné dodato€ne menit. X. pre platnost vypovede pre nadbyto&nost zamestnanca su: zmeny
uloh zamestnavatefa, zmeny jeho technického vybavenia lebo iné organizané zmeny. X. tom musi
ist o organizaéné zmeny vo vnutri zamestnavatela, ktorych existenciu v ¢ase dania vypovede musi
zamestnavatel pocas sudneho konania o neplatnost preukazat. X. podmienkou pre vypovedny dévod
podfa §63 ods. X pism. b/ ZP je pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a organizanymi
zmenami. Z. zamestnanca musi byt teda dosledkom organizaénych zmien vo vnutri zamestnavatefla,
ktoré sa tykaju po¢tu zamestnancov.

P. by sa teda, Ze vypoved zo dfia XX.XX.XXXX je v sulade so zdkonnikom prace.

XX. Z listiny zo dfia XX. XX XXXX je zrejmé, Ze predstavenstvo Zalovaného dria XX. XX.XXXX rozhodlo:
1. O opatovnom zruSeni funkcie hlavného ekondma za ucelom zabezpec&enia efektivnosti prace, kedze
tato funkcia bola nahradena funkciou veduci ekonomického useku. 2. X. pripad, Ze by sa z akychkolvek
dbévodov povazovala funkcia hlavného ekondma za totoznu s funkciou veduci ekonomického Useku
schvalilo predstavenstvo aj organizaCnu zmenu spo ivajucu v zniZeni stavu zamestnancov v tychto
funkciach o jedného zamestnanca tym, Ze nadbytonym v désledku zmeny je D.. Q. na funkcii hlavny
ekonom.



XX. 8ud vychadzajuc zo slovného znenia horecitovanej listiny dospel k tomu nazoru, Ze opatovne bola
zru$end funkcia hlavného ekonéma, ktora bola nahradena funkciou veduci ekonomického Useku. T.
aj z toho, Ze predstavenstvo schvalilo zmenu spocivajucu zniZzenim stavov zamestnancov na tychto
poziciach o jedného zamestnanca s tym, Ze nadbytoénym v ddésledku zmeny je D.. Q. (Zalobca) na
poziciu hlavny ekoném.

XX. Z. dalej sporu o tom, Ze Zalobca poc€as trvania pracovného pomeru vo funkcii hlavny ekoném bol
v od XX.XX.XXXX zvoleny ¢lenskou schédzou druzstva do funkcie ¢lena Statutarneho organu. Z tejto
funkcie bol odvolany XX.XX.XXXX. K. skuto€nost je zrejma zo zapisnice zo dfia XX. XX.XXXX.

Z. je vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. J. s dobrymi mravmi predpoklada,
Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku (€l.X zakladnych
zasad). (J. NS SR zo diia X X XXXX sp.zn. XCdo/XX/XXXX). X. nadzoru sudu Zalovany postupuje vo i
Zalobcovi, tak, Ze ma zaujem s nim skoncit pracovny pomer, teda sleduje ciel skoncit' so Zalobcom
pracovny pomer. K. postupuje v rozpore s dobrymi mravmi. O organizaCnych zmenach, ako aj o vybere
zamestnanca, ktory je nadbyto€ny rozhoduje zamestnavatel sédm. Q. nemdze preskumavat rozhodnutie
zamestnavatela.

Q. v8ak désledne skumal a posudil vietky skutkové okolnosti, ktoré skon€eniu pracovného pomeru z
dovodu nadbytognosti predchadzali.

Q. mal za preukazané, Ze Zalobca pdvodne vykonaval funkciu hlavného ekonéma. Z. bol zvoleny za
predsedu dria XX.XX.XXXX a z tejto funkcie bo odvolany XX. XX.XXXX.

G. os je nasledovna:
a/ dina X.XX.XXXX bola schvalena organizatna zmena rusenie funkcie hlavného ekonéma a nahradila
ju funkcia veduci ekonomického useku.

b/ X. vypoved je datovana X.X.XXXX a je odévodnend tym, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie predsedu.
¢/ Z. zalobca podal zalobu na H. sude Z. o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy
sp.zn. XC/XXX/XXXX, ktora bola podana na OS Z. XX XX XXXX.

d/ Na pojednavani konanom dfa X.X.XXXX sp.zn. XC/XXX/XXXX Zzalovany Ziadal, aby sud rozhodol,
Ze nemozno od zamestnavatefla spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval.

e/ Vo veci rozhodol OS Z. rozsudkom zo dfia XX X XXXX &.k. XC/XXX/XXXX-XXX a ur¢il, ze vypoved
z pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi diia X.X.XXXX je neplatna. Q. sud ur¢€il, Ze nemozno od
Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Q. vo veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom.

f/ Z. vo veci rozhodol rozsudkom A. sud v Z. difa X.X. XXXX €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX a rozsudok sudu
prvého stupfa v &asti urCenia, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi zo dha
XX XXXX je neplatna potvrdil. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ X. X. XXXX.

V ostatnej napadnutej asti rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. K.
zrusil aj rozsudok v &asti uréenia, Ze nemozno od odporcu spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej
zamestnaval a vec mu vratil na dalSie konanie. O tomto doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté.

g/ |. prijal organizaénu zmenu XX XX.XXXX.
h/ Z. Zalovany dal pisomnu vypoved Zalobcovi diia XX.XX.XXXX a to podfa zakonného ustanovenia §
63 ods. X pism. b/ ZP lebo sa stal pre Zalovaného nadbyto&nym. K. vypoved z pracovného pomeru nie

je totozna s vypovedou z pracovného pomeru datovanou X.X. XXXX.

i/ L. X.X.XXXX zalobca podal navrh voc&i Zzalovanému na H. sude Z. o urenie neplatnosti vypovede a
o ndhradu mzdy.



Z konania Zalovaného sud mal za preukdzané, Ze vypoved zamestnavatela je v rozpore s dobrymi
mravmi. F. vypovede nie je v sulade so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku.

X. § 1X ods. 3 veta prva ZP vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi.

Q. preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Q. suc€asne pripomina, ze vec H. sudu Z. sp.zn. XC/XXX/XXXX v Casti, v ktorej Zalovany Ziada, aby
sud rozhodol, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca, teda Zzalobcu
dalej zamestnaval nie je doposial skon&ena. V. z pracovného pomeru Zalovaného Zalobcovi datovana
XX XX XXXX je teda pred€asna.

I. sud pripomina, Ze dobré mravy su suhrnom etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrzZiavanie je zaistované aj horeuvedenou pravnou normou tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi moralnymi zasadami v demokratickej spolo¢nosti. Q. preto tito vec posudzoval
z hladiska konkrétneho pripadu v danom ¢ase na danom mieste a vo vzajomnom konani ucastnikov
pravneho vztahu. I. v minulosti vykonaval funkciu hlavného ekonéma. Z. bol predsedom predstavenstva
Zalovaného, z ktorej funkcie bol odvolany. S poukazom na horeuvedenu ¢asovu os ako aj na konanie a
spravanie sa Zalovaného, sud je toho nazoru, Ze vypoved z pracovného pomeru je v rozpore s dobrymi
mravmi, ktora je motivovana snahou, aby Zalobca nadalej nepracoval u zalovaného.

XX. Horeuvedené skuto€nosti mal za preukazané obsahom spisu H. stidu Z. sp.zn. XC/XXX/XXXX
horeuvedenymi listinami ako aj vypovedou Zalobcu.

XX. X. zédkonného ustanovenia § X91 ods. 1 C. dbékazy sud hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na vSetko o
vyslo v konani najavo.

XX. Podla zakonného ustanovenia § 214 ods. X,X,X C. ak je to u€elné sud méze rozhodnut' najskér
len o z&klade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. Q. mdze na
navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, ¢i tu je alebo nie je pravo od ktorého celkom alebo v
Casti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku. F. rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade alebo dévode uplatneného
naroku. F. ho vydat’ aj bez navrhu sporovej strany. K. medzitymny navrh moze uplatnit ktorakofvek
sporova strana, tak Zalobca ako aj Zalovany. Ak bolo pravoplatne skonéené prejudicialne pravo, resp.
jeho existencia je vysoka pravdepodobnost dohody sporovych stran o splneni povinnosti z tohto uréenia
vyplyvajuceho. T. institut civilného procesu predstavuje vynimku z povinnosti sudu vy€erpat rozsudkom
cely predmet konania. X. vydania medzitymneho rozsudku je ucelnost. L. XX.X.XXXX Zalobca podal
navrh na vyhlasenie medzitymneho rozsudku. L. X.X.XXXX Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom
o celej veci. X. nazoru sudu sa javi byt uc€elné, aby sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom
postupom podla § 2X4 ods. 1 C., to preto lebo javi sa byt u¢elné v prvom rade ustalenie otazky
opodstatnenosti uplatneného naroku. H. toho sud poukazuje, aj na to, Ze vec H. sudu Z. sp.zn. XC/XXX/
XXX nie je doposial pravoplatne skonena.

XX. Podla zakonného ustanovenia § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje €iastonym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom, mdZze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym
sa rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplathenom procesnom
naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



