Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317200269

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4317200269.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: H. P,
XX XX XXXX, S. F. Q. XXX, F. P. J.. X, D., proti zalovanému: U. W., X.X.XXXX, S. XX, o zaplatenie
6.050,00 eura , takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 500,00 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 550,00 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia zalobcovi na sidnom poplatku 363,00 eur, ktoré vratenie vykona do 30 dni odo dra
dorucenia odpisu pravoplatného rozsudku prevadzkovatel cerjtrélneho systému evidencie poplatkov
Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

V. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku 273,00 eur na Gget stidu X. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, X.: F., Qi XXXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX, O.: XXXX, do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/2/2017 vedie konanie v spore Z.: H. P., XX XX.XXXX,
S. FQ. XXX, F. P.J..X,D,,F.Z:U. W, XXXXXX, S.XX, o zaplatenie 6.050,00 eura . Toto sudne
konanie zacalo dfa 9.1.2017, kedy bola osobne Zalobcom doruena Zaloba sudu.

2.V zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovaného
na Uhradu sumy 1.500,00 eura, ktord mu mal Zalovany zaplatit na zaklade trestného rozkazu
4T/160/2016-125, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2016, avSak do dha podania Zaloby tak
neurobil. K Zalobnému navrhu pripojil Cestné prehlasenie zo dfia 12.2.2016, ktorym samotny Zalobca v
pozicii kupujuceho prehlasil, Ze odkupil dia 12.6.2016 suciastky z nepojazdného vozidla W. XXX T., H.
XXXX v sume 3.150,00 eura od predavajuceho: Y. W.; A.. XXX XXXX, W. W. XXX, ktory taktiezZ podpisal
gestné prehlasenie. Daldim dékazom bola ,Kupno-predajna zmluva“ zo dfia 6.2.2016 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym, pri€om predmetom kupy bolo motorové vozidlo W. S. B., H. Q. XXXX, B.: D.,
nepojazdné. Kupna cena bola medzi nimi dohodnuta tak, Zze zaloha vo vySke 1 500 eur bola zaplatena
6.2.2016 a zostatok vo vyske 500 eur mal Zalobca uhradit dia 6.3.2016.

3. Uznesenim ¢€.k. 7C/2/2017-5 zo dfia 18.1.2017 bol Zzalobca vyzvany na doplnenie Zalobného navrhu,
pri€om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.2.2017. Tymto uznesenim bol Zalobca vyzvany



na presnu identifikaciu vSetkych stran sporu (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, Statne
obgianstvo, prip. nazov, ICO, sidlo pravnickej osoby, oznagit Zalobcu - Zalovaného). Sud dalej vyzval
Zalobcu, aby uviedol, &i Ziada v suidnom konani priznat' len sumu 1.500,00 eura, na zaplatenie ktorej
bol Zalovany zaviazany v trestnom rozkaze ¢€.k. 4T/160/2016-125 zo dfia 25.11.2016 alebo chce priznat
zvySok naroku na nahradu Skody (resp. ast zvySku), za u€elom uplatnenia ktorého bol odkdzanym na
civilny proces; ak by Ziadal priznat' zvy3ok naroku na nahradu Skody, mal tuto sumu riadne vycislit' a
preukazat.

4. Zalobca dorugil sudu dfia 6.2.2017 podanie, ktoré svojim obsahom bolo doplnenim Zalobného navrhu.
V tomto podani zalovany doslovnym prepisom celého znenia trestného rozkazu Okresného sudu Levice
€.k. 4T/160/2016-125 zo dfia 25.11.2016 chcel objasnit zdklad jeho naroku, ktory uplatnil v tomto spore,
pricom uviedol, Ze Zalovany mu nezaplatil nahradu Skody 1.500,00 eura, ktorej uhradou bol citovanym
trestnym rozkazom zaviazany. So zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol Zalobca v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/160/2016 odkazany na civilny proces. Zalobca dalej
uviedol, Ze v suvislosti so spojazdnenim nepojazdného osobného motorového vozidla tovarenskej N.
W. XXXD H. Q. XXXX P. vznikli daldie naklady v suvislosti s kiipou a montédZou nahradnych dielov:
kompletny motor 1.600,00 eura, Startér 150,00 eura, prevodovka a cely set spojky 600,00 eura, elektricky
mechanizmus dvier a stahovania okien 100,00 eura, riadiaca jednotka v hodnote 200,00 eura, zadny
naraznik a striekanie 150,00 eura, predné brzdové segmenty a platni¢ky 200,00 eura, 4 ks pneumatik
120,00 eura, akumulator 30,00 eura, t.j. spolu 3.150,00 eura. S poukazom na uvedené Ziadal Zalobca,
aby bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 3.150,00 eura a 189,00 eura ako sudny poplatok do troch
dni od pravoplatnosti.

5. Uznesenim &.k. 7C/2/2017-16 zo dna 8.2.2017 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k Zalobe podla
§ 167 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP). Uznesenie prevzal dna
14.2.2017. Zalovany sa k Zzalobe a jej dopIneniu nevyjadril. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 1.3.2017.

6. Zalobca doruéil sudu diia 15.6.2017 podanie, v ktorom Ziadal o rozsirenie petitu Zaloby v zneni:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.300,00 eura, ktora pozostava zo 130 hodin prace
stravenych opravou auta x XXE/hodina“. Uznesenim ¢.k. 7C/2/2017-35 zo dha 11.8.2017 sud pripustil
rozSirenie zaloby o zaplatenie 1.300,00 eura. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30.8.2017.

7. Uznesenim &.k. 7C/2/2017-37 zo dha 11.8.2017 (pravoplatné 30.8.2017) bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie k Zalobe, doru€enej na Okresny sud Levice dfa 9.1.2017 (doplnena dfia 6.2.2017) - doru€ené
Zalobcovi dha 14.2.2017, ako i k podaniu Zalobcu doruéenému sudu dfia 15.6.2017 (rozSirenie Zaloby)
podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP). Zalovany svoje
vyjadrenie dorudil sudu dna 12.9.2017, v ktorom uviedol, Ze poZiadavku Zalobcu povazuje v celom
rozsahu za neopravnenu a preto navrhuje, aby sid zamietol Zalobu v celom rozsahu. Zalovany neuviedol
dalSie tvrdenia a ani dbkazy, ktoré by podopierali jeho navrh a tiez osved&ovali jeho tvrdenia a ani dalSie
skuto&nosti, ktorymi by narok Zalobcu rozporoval.

8. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 11.10.2017 navrhol Zalobca, aby sud ako svedka vypocul
U. X.,, W. Q. XXX, D.. V predmetnom podani Zzalobca neoznacil skutonosti, ktoré maju byt vysluchom
svedka preukazané (§ 197 ods. 2 CSP).

9. Dfia 2.2.2018 sa na Okresnom sude Levice konalo v tomto spore pojednavanie, na ktorom Zalobca
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade €iastky 6.050,00 eura, pri¢om tato zalovana pohladavka
predstavuje Ciastku 1.500,00 eura ako cenu za motoroveé vozidlo, ktoré Zalobca kupil od Zzalovaného a
ktora vyplyva aj z kipno-predajnej zmluvy, ktoru strany sporu uzatvorili medzi sebou. Podla vyjadrenia
Zalobcu, dalSia €ast Zalovanej pohladavky predstavuje Ciastku 3.150,00 eura, je to suma ktoru investoval
do kupy nahradnych dielov na opravu predmetného motorového vozidla, ktoré bolo v nepojazdnom
stave, priom vo svojej Zalobe rozpisal jednotlivé komponenty, ktoré do motorového vozidla kupil,
opravil vozidlo a spojazdnil ho. Dal$ia &ast Zalovanej pohladavky predstavuje sumu 1.300,00 eura, ktora
predstavuje cenu prace. Jednu hodinu svojej prace ocenil 10-timi eurami. Toto motorové vozidlo opravil
Zalobca svojpomocne a teda tato cena predstavuje cenu jeho prace. V daldej vypovedi Zalobca popisal
svoj popud pre kupu vozidla, konanie Zalovaného pri predaji tohto vozidla ako podvod, a tiez svoje



konanie pri uzatvarani kupnej zmluvy so Zalovanym. Je zjavné, Ze Zalovany od Zalobcu prijal 1.500,00
eura ako &ast kiipnej ceny za vozidlo a slubil Zalobcovi, Ze vybavi prepis tohto vozidla. Zalobca dalej
vysvetlil, Ze uzivatefom vozidla je F. S., ktory ho kupil na splatky cez nejaku splatkovl spoloénost a
majitelom je Home Credit, pri¢om vozidlo bolo touto spolo€nost aj neskdr odobraté.

10. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 2.2.2018 uviedol, Ze neuznava celu Zalovanu
pohladavku, ktoru si zalobca v predmetnom spore uplatnil. Je ochotny mu zaplatit’ ¢iastku 1 500,00
eura, ktori mu odovzdal Zalobca ako kupnu cenu. Ochotny mu je dat’ este 500,00 eura za motor z titulu
nahradnych dielov. Je pravdou, Ze Zalobca zacal opravovat’ predmetné auto av3ak bol vyzvany k tomu,
aby ho neopravoval pokial nebude prepisané na jeho meno. Povedali mu to aj pracovnici v dielni napr.
L. O.. Chcel zalobcovi uhradit sumu 1 500,00 eura, av$ak zalobca nesuhlasil s Uhradou v splatkach. Pre
motorové vozidlo si priSla lizingova spolo€nost, ktora toto auto nasledne predala na drazbe.

11. Zalobca poprel, Ze by mu Zalovany vravel, aby do vozidla neinvestoval, neopravoval ho. V kupnej
zmluve ani v Ziadnom dodatku ku kiipnej zmluve, nie je uvedené, Ze do motorového vozidla nie je mozné
investovat. Keby tak bolo, vozidlo nekupi. AZ potom, ked mal nakupené jednotlivé diely, po mesiaci, mu
povedal L. O., aby vozidlo neopravoval, neinvestoval do neho, pokial nie je papierovo v poriadku.

12. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 6.2.2018 navrhol Zalobca, aby sud ako svedkov vypocul:
U. Q. Ao XXXXXXXX, W. S. XX, U. M., A.. XX XXXXXX, W. Q. XXX, D., 8. D., A.. XX.XX.XXXX,
W. S. XX, F. M., A.. XX.X.XXXX, W. S. XX. Zalobca uviedol, Ze svedkovia budi vypovedat k § 221
odsek 1 Trestného zakona. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 14.2.2018 navrhol Zalobca, aby
sud ako svedkov vypodul: L. S., A.. XX XX.XXXX, W. H. XXX/XXX. S., L. 0.0., A.. XX.X.XXXX, W. S.
XX, C. Y. P. W., A.. XX.XX.XXXX, W. S. XX. Zalobca Ziadal, aby vSetci navrhovani svedkovia v tomto
spore vypovedali a svojou vypovedou raz a navzdy odhalili nejasnosti v tomto pripade s obéanom U. W..
Zalobca dalej Ziadal, aby sa pojednavania zugéastnil probaény a mediaény radnik. Zalobca predostrel
svoj nazor, Zze z vypovedi navrhnutych svedkov vysvitne, Ze skutok sa stal. Podla jeho vyjadrenia
Zalovany neviedol ani v minulosti riadny Zivot a nevedie ho ani v pritomnosti a dokaze aj to, Ze Zalovany
podla svojich schopnosti mohol Zalobcovi davno zaplatit’ nahradu Skody spbésobenu trestnym &inom.
Zalobca zaroveri poziadal sid o to, aby boli splnené podmienky podla osobitného predpisu, kde sud
mdze nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami
ak takato kontrola nebola doposial nariadena a tieZ aby bol vypo&uty probaény a mediaény uradnik (ak
je to zo zakona mozné), alebo siidom vymeneny pre neéinnost. Zalobca vyjadril svoj nazor, Ze vzhladom
na osobu pachatela. najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot, jeho &iny a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny, ¢o hodla aj dokazat na
zaklade vypovedi svedkov.

13. Zalobca na pojednavani diia 2.2.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade 6 050,00 eura,
ktora suma predstavuje Ciastku 1 500,00 eura ako cenu za vozidlo, ktoré odkupil od Zalovaného, Ciastku
3 250,00 eura (3 150,00 eura nahradné diely, 100,00 eura Cistenie a lestenie vozidla), ktort cenu uhradil
za nahradné diely, Ciastku 1 300,00 eura, ktora predstavuje pracu ktorou svojpomocne vozidlo opravil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze rozsiril svoje uplatnené pravo o zaplatenie 1 600,00 eura (1 500,00 eura - cena
vozidla, 100,00 eura Cistenie a lestenie).Uznesenim &.k. 7C/2/2017-72 zo dnha 4.5.2018 sud pripustil
rozsSirenie Zaloby o zaplatenie 1600,00 eura. Predmetom Zaloby je tak zaplatenie 6 050,00 eura z titulu
nahrady Skody.

14. Dfia 1.6.2018 sa na Okresnom sude Levice konalo v tomto spore pojednavanie, na ktorom sud
zistil z vypovedi stran sporu, Ze Zalobca sa niekolkokrat snazil kontaktovat Zalovaného, a to ohfadom
moznosti Uhrady Zalovanej pohladavky avSak vzhladom na postoj Zalovaného, ktory ho niekolkokrat
oklamal, nedoslo k dorieSeniu sporu mimosudnou cestou a preto vidi jediniU mozZnost predmetny spor
vyriesit sidom. Zalobca dalej navrhol, aby sud na pojednavani vypodul L. 0.0., ako svedka, ktorého
zabezpedtil na dne$nom pojednavani. Ziada, aby bol vypo&uty na ti okolnost, Ze bol tak isto podvedeny
zo strany zalovaného. Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a zaviazal zalovaného k Uhrade Zalovanej pohladavky. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani navrhol
vypoclutie svedkov ako i pritomnost’ proba&nej uradnicky, aviak od zaciatku procesu do dnedného dna
jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Co sa tyka nahrady trov konania, poZiadal, aby mu sud pristdil v pripade
uspechu trovy na sidnom poplatku.



15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze on bol ochotny uhradit pohladavku Zalobcovi, napisal mu aj
SMS, Ze kolko vlastne pefiazi chce, ale jeho odpoved bola, Ze chce, aby sa dostal do vazenia. On
by mu aj pohladavku uhradil, avdak toho €asu je nezamestnany, Zalobca vykonava ukony i na urade
prace, v dosledku toho on sa zamestnat neméze, a teda nema ani moznost mu pohladavku uhradit.
Zalovany uviedol, Ze vysluch navrhovaného svedka O. neméa s predmetnou vecou ni¢ spolo&né, nebol
nim podvedeny. V pripade Uspechu si nahradu trov konania neuplatnil. Zalovany viac k veci neuviedol.

16. Podla § 150 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

17. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

18. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
19. Podla § 196 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh nariadit vysluch svedka.

20. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

21. Podfla § 420 Obcianskeho zakonnika (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

22. Podla § 442 Obcianskeho zakonnika (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

23. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dOkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP. V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu a rovnako s poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1 a ods. 2 CSP podla ktorych ustanoveni
plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie
z&sahy kontradiktornosti konania a rovnosti stran) stranu na preukézanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v konani preukaze a to ku dnu, kedy rozhoduje.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych ddkazov.

24. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravne
konanie, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a 8kodou. Tieto tri
predpoklady zodpovednosti za S8kodu su objektivneho charakteru. PoSkodeny musi preukazat, Ze doslo
k protipravnemu konaniu t.j. k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze vznik Skody a nasledne jej vyska je
v pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim. Poslednou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je
zavinené konanie Skodcu. Zavinenie je subjektivnej povahy, pri€¢om ob¢&iansko - pravna Uprava vychadza
Z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada a Skodca nesie d6kazné bremeno, ak sa chce
vyvinit, musi preukézat, Ze Skodu nezavinil.



25. Z vykonaného dokazovania (vychadzajuc z ust. § 193 CSP) mal sud preukazané, Ze Zalovany
protipravnym konanim sa dopustil spachania pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
Tato skuto€nost' vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Levice &.k. 4T/160/2016-125 zo dna
25.11.2016, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu podvodu za to, Ze na $kodu
cudzieho majetku (Zalobcu) seba obohatil tym, Ze uviedol Zalobcu do omylu a spésobil tak na jeho
majetku malud 8kodu. Z citovaného trestného rozkazu vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX Q. D. A. J. M. Q.
Y. W. I. F. F.o¢as uzatvorenia kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola kiipa nepojazdného osobného
motorového vozidla tovarenskej N.O. W. XXXD, H. Q. XXXX, B.: D., Q.: K., farba strieborna metaliza
svetla, ktorej vlastnikom je spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 26 234 176 a drzitefom L. S., W. H. XXX/XX, S., skreslene informoval a uvadzal
nepravdivé udaje H. P. vystupujuc pritom ako osoba spolupracujuca s leasingovou spoloénostou, ktora si
predmetné vozidlo ,stiahla“ na svoje meno s tym, Ze postupenie leasingu na jeho osobu a administrativne
spracovava, pricom H. P. bez vedomia vlastnika a drzitela prislibil zaevidovanie vozidla na jeho meno
vratane odovzdania dokladov od vozidla najneskér do 06.03.2016, na ¢o mu poSkodeny H. P. odovzdal
pri podpise zmluvy prvu splatku dohodnutej kipnej ceny vo vyske 1.500,00 eura v hotovosti, avSak
Ziadne ukony suvisiace s evidenciou motorového vozidla nevykonal, zaplatend sumu si ponechal a
pouzil na vlastné ucely, ¢im poskodenému H. P. spdsobil celkovi Skodu vo vySke 1.500,00 eura. Tymto
trestnym rozkazom bol Zalovany odsudeny za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
a okrem iného bol zaviazany nahradit’ Zalobcovi v procesnom postaveni poskodeného Skodu v sume
1.500,00 eura a so zvySkom naroku bol odkazany na civilny proces v zmysle § 288 odsek 2 Trestného
poriadku. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 20.12.2016.

26. Zalobca preukézal vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu, ktori mu spdsobil svojim konanim, za
&o bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym z predinu podvodu. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi
existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a S$kodou, ktora Zalobcovi
vznikla. Taktiez bolo preukazané zavinenie, pricom pre splnenie podmienok zodpovednosti za Skodu nie
je rozhodujuce, &i Skoda bola spésobena umyselne alebo z nedbanlivosti.

27. Ohladne vy3ky Skody zo strany Zalovaného neboli popreté skutkové tvrdenia ani vyuzZité prostriedky
procesnej obrany, zalovany nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi by spochybrioval pravo Zalobcu ohladne
vzniku Skody alebo jej vySky. Neprodukoval v spore Ziadne relevantné skutkové tvrdenia i napriek
pisomnej vyzve sudu, ktorymi by tvrdenia Zalobcu poprel. Zalovany bol v tomto smere neéinny.

28. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud priznal zalobcovi sumu 4.550,00 eura ako rozdiel medzi
Zalovanou sumou 6.050,00 eura a sumou 1.500,00 eura, v ktorej €asti bolo toto konanie zastavené
(z nizSie uvedenych dovodov) bez vyhrad, pretoZe Zalobca v plnej miere uniesol dékazné bremeno a
Zalovany ostal pri braneni svojho prava pasivnym, z ¢oho sud usudil, Ze Zalobcovmu zalobnému navrhu
je nevyhnutné vyhoviet, teda priznat mu &ast’ naroku, ktory doposial nebol Zalobcovi priznany nijakym
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

29. Sud v tomto konani nevykonal v8etky dékazy navrhnuté Zalobcom, a to najma vysluch navrhovanych
svedkov. Sud tak urobil z dévodu, Ze Zalobca v navrhu na vykonanie dékazov v tomto spore vysluchom
svedkov uviedol, Ze ich vypocutie povazuje za nevyhnutné pre preukazanie skutoCnosti, Ze sa stal
skutok. Skutkom mal zjavne na mysli trestny ¢in podvodu, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice €.k. 4T/160/2016-125 zo dna 25.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 20.12.2016. Tato skutoCnost jednoznacne vyplyva z predmetného trestného rozkazu, a preto
nebolo potrebné tuto skutoénost dokazovat svedkami v civilnom konani. Sud nevykonal ani dékaz
zabezpecenie vysluchu mediaéného a probacného uradnika, nakofko vykonanie tohto dékazu by nemalo
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

30. Podla § 230 zakona CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.

31. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



32. Sud mal z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Levice €.k. 4T/160/2016-125 zo dna
25.11.2016 preukazané, Ze Zalovany spOsobil Zalobcovi 8kodu, nahradou ktorej bol zaviazany Zalovany
v sume 1.500,00 eura. To znamena, Ze citovany trestny rozkaz sa nadobudnutim pravoplatnosti a
vykonatelnosti stal exekuénym titulom. Zalobca Zalobu primarne podal preto, Ze Zalovany mu nezaplatil
1.500,00 eura ako mu bolo uloZzené citovanym trestnym rozkazom a zalobca v domnienke, Ze si
pravo musi opakovane uplatnit aj v civilnom konani zaZaloval Zalovaného o zaplatenie nahrady Skody
1.500,00 eura. Zalobca miesto toho mal iniciovat exekuéné konanie podanim néavrhu na vykonanie
exekucie v zmysle prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, kedZe uz disponoval exekuénym
titulom (trestny rozkaz Okresného sudu Levice &.k. 4T/160/2016-125 zo dha 25.11.2016). Sud uz
opakovane nemohol priznat’ Zalobcovi nahradu Skody dalSim rozhodnutim (ani platobnym rozkazom
a ani rozsudkom) na sumu 1.500,00 eura, pretoZze o tomto uz bolo rozhodnuté inym pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Povinnost, ktora bola uloZzena Zalovanému v tresthom konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/160/2016 zaklada prekazku rozsudenej veci, pricom
sa jedna o neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania, ktoré maju za nasledok, Ze sud neméze
vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 161 ods. 2 CSP.

33. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom $tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu
istu vec, resp. o to isté, €o sa prejednavalo v pravoplatne skonéenom konani.

34. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res
iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi.

35. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

36. R 22/1979: Vyrokem trestniho rozsudku o nahradé Skody neni sice soud v obfanském soudnim
fizeni vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. f., ale pravomocné pfisouzeni naroku na nahradu
Skody v adheznim Ffizeni brani projednani stejné véci v obfanském soudnim fizeni v tom rozsahu, v
jakém bylo o nahradé Skody rozhodnuto (§ 159 odst. 3 o. s. I.).

37. Z uvedeného dovodu sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie 1.500,00 eura v zmysle § 161 ods.
2a§230CSP.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Zalobca si v pripade Uspechu uplatnil v konani pravo na Ghradu trov konania spogivajlice v
zaplatenom sudnom poplatku vo vysSke 363,00 eura. Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze mu boli vratené sudne poplatky v sume 363,00 eura a to z dévodu, Ze v priebehu
konania bolo preukazané Ze Zalobca si uplatnil narok vo&i Zalovanému z titulu nahrady Skody, ktora
mu bola v celom rozsahu spésobena trestnym &inom, pri€om Zalobca v takomto pripade je oslobodeny
od poplatku (§4 ods. 1 pism. j) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov). Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 363,00 eura v zmysle § 11 ods.
1 citovaného zakona a to prostrednictvom prevadzkovatela Centralneho systému evidencie poplatkov
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.



42. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

43. S poukazom na skuto&nost, Ze sud vyhovel Zalobe Zalobcu v Easti o zaplatenie 4 550,00 eura, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia zaviazal Zalovaného na uhradu sudneho poplatku zo Zaloby
v sume 273,00 eura (polozka €. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



