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Spisova znacka: 6CoP/26/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ D.
E., nar. XX XX.XXXX, 2/ D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiSov: matka Mgr. C. E., rod. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX L., zastdpena JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so
sidlom J. XXX/XX, XXX XX L., a otec Ing. I. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupeny
JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom XXX XX G. XXX, v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, v $tadiu konania o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo
¢. k. 6P/13/2017-138 zo dfia 27. decembra 2017 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu
Namestovo €. k. 6P/13/2017-140 zo dfia 08. januara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/13/2017-138 zo dna 27. decembra 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/13/2017-140 zo dna 08. januara 2018 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil v zmysle § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,CMP*) neodkladné opatrenie, ktorym udelil matke maloletych deti suhlas k zapisu
maloletych deti D. a D. na zakladné vzdelavanie a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom
roku 2017/2018 v Zakladnej Skole J. so sidlom D. XXX/XX, XXX XX L..

2. V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dfia 13.12.2017 matka
maloletych deti Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by jej (matke) bol udeleny
suhlas k zapisu maloletych deti na zékladné vzdelavanie a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky v
Skolskom roku 2017/2018 v Skolskom zariadeni Zakladna kola J., So sidlom D. XXX/XX, XXX XX L..
Matka v podanom navrhu uviedla, Ze po opusteni spoloénej domacnosti v C. a prestahovani sa spolu
s maloletymi detmi do L., maloleté deti, s prihliadnutim na zmenu ich bydliska v spojeni s do¢asnym
zverenim maloletych deti do jej (matkinej) vychovy, v zmysle § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z.
zapisala do spadovej Skoly - Zakladnej Skoly J., so sidlom D. XXX/XX, XXX XX L.. Riaditelka Zakladnej
Skoly J. rozhodnutim &. 033/2017 zo dfia 24.05.2017 rozhodla o prijati maloletej D. do prvého ro¢nika
a rozhodnutim &. 037/2017 zo dria 30.05.2017 rozhodla o prijati maloletého D. do 6. ro€nika a jeho
zaradeni do 6.A triedy. Proti rozhodnutiam podal odvolanie otec maloletych deti s odévodnenim, Ze
k zapisu neudelil suhlas, na zaklade Coho riaditelka Zakladnej 8koly J. rozhodnutim &. 033/2017 z
31.08.2017 a rozhodnutim €. 037/2017 z 31.08.2017 rozhodla o neprijati maloletych deti na vzdelavanie
na Zakladnej Skole J., proti ktorym rozhodnutiam podala matka odvolanie.

3.V Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (13.12.2017) maloleté deti navtevovali
Zakladnu Skolu J. priblizne 3 a pol mesiaca, v ktorej sa po€as prvych tyzdriov uspedne adaptovali, citili



sa v nej dobre, vyhodou bolo zniZzenie ¢asu cestovania do Skoly, priom uSetreny ¢as je mozno u deti
vyuzit na volnoCasové aktivity. Zakladna Skoly J. sa nachadza vefmi blizko bydliska starych rodi¢ov,
s ktorymi maloleté deti travia radi volny €as. Maloleta D. v ase podania navrhu tieZz navstevovala
Sukromnu zakladnud umelecku Skolu PIERROT v Namestove (vytvarny kruZzok) a malolety D. Ziacky
futbalovy klub v Namestove. Matka k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila
okrem jednotlivych rozhodnuti riaditelky Zakladnej Skoly J., SMS komunikéaciu s otcom maloletych deti,
oznamenie $kolského uradu o prediZeni lehoty na rozhodnutie a potvrdenia Mesta L. o trvalom pobyte
matky a maloletych deti na adrese D. XXX/XX, XXX XX L. zo dha 22.03.2017.

4. Okresnému sudu bolo v &ase rozhodovania z jeho Uradnej innosti zname, Ze uznesenim Okresného
sudu Namestovo &.k. 6P/13/2017-21 zo diia 27.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 9CoP/37/2017-62 zo diia 29.06.2017 boli maloleté deti dodasne zverené do osobnej
starostlivosti matky. Uznesenim &.k. 6P/13/2017 zo dfia 14.08.2017 sud vo veci samej nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil vo veci znalkyfiu z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych, na vypracovanie znaleckého posudku. Uznesenim &.k. 6P/13/2017-95
zo dia 26.09.2017 prvoinstan¢ny sud zamietol navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal (okrem iného) zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti na Zakladnej 8kole v C.. Uznesenim &.k. 6P/13/2017-116 zo dia 11.10.2017 okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletych deti ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého D.
sumou 50 Eur mesacne a na vyzivu maloletej D. sumou 50 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletych deti a zaroveh upravil styk otca s maloletymi detmi.

5. Prvoinstanény sud na zaklade predloZzenych dbékazov, tvrdenych skutonosti dospel k zaveru, Ze
matka maloletych deti v danom pripade osvedcila naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia v
otazke urcenia 8kolského zariadenia, ktoré budu maloleté deti navstevovat. Rodi€ia maloletych deti sa
(poukazujuc aj na predchadzajuce podania rodi€ov) o predmetnej otazke nevedia dohodnut,, pricom je v
rozpore so zaujmami maloletych deti, aby v strede Skolského roka nebolo pre maloleté deti jednoznalné,
v ktorom Skolskom zariadeni dokoncia Skolsky rok a kde budu pokradovat v plneni si povinnej Skolskej
dochadzky. Vzniknuta situacia, kedy rodi€ia poskytuju maloletym detom v predmetnej otazke rozporné
tvrdenia, je pre maloleté deti zbyto€ne stresujica. Prvoinstanény sud v danom pripade poukéazal aj na
skutocnost, ked boli maloleté deti uznesenim &.k. 6P/13/2017-21 zo diia 27.03.2017 doCasne zverené
do osobnej starostlivosti matky, pri¢om sudu neboli do €asu rozhodnutia o neodkladnom opatreni
signalizované Ziadne nedostatky v jej starostlivosti a ani otec nespochybrioval jej rodiCovské schopnosti
a zru€nosti. Maloleté deti od 01.09.2017 (t.j. aj v Case rozhodovania prvoindtanéného sudu) navstevuju
Zakladnu Skolu J., so sidlom D. XXX/XX, XXX XX L., t.j. zdkladnu Skolu, ktord sa nachadza v mieste
ich terajSieho bydliska. Maloleté deti sa v Skole adaptovali a nebolo by na ich prospech ani v ich zaujme,
aby v priebehu Skolského roka menili Skolské zariadenie, svojho ucitela a hlavne, aby si zvykali na upline
novy rezim a na novych spoluziakov; obzvlast v pripade maloletej D., ktora za¢ala navstevovat 1. ro¢nik
zakladnej Skoly, ktora skuto€nost je sama o sebe vyraznou zmenou v Zivote maloletého dietata.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Zze matka v septembri 2017 umiestnila maloleté deti na Zakladnu Skolu J., so sidlom D. XXX/
XX, XXX XX L., na zaklade vlastného nespravneho postupu ako aj nespravneho postupu riaditelky
uvedenej Skoly. Rozhodnutia o umiestneni deti na predmetnej zakladnej Skole odporuju zakonu &.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave s poukazom na § 14, § 18, ods. 3,
§ 47 ods. 1, 3 a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v spojeni s § 31 ods. 1 zakona o
rodine. Riaditelka Zakladnej Skoly J. o prijati maloletych deti konala len na navrh matky ako zakonne;j
zastupkyne, priCom o zacati konania neupovedomila otca maloletych deti a ani mu nedorucila vydané
rozhodnutie, hoci s prihliadnutim na § 18 ods. 3 zdkona o spravnom konani sa jednalo o ugastnika
konania. Pokial medzi rodi€émi neexistuje zhoda vo veci zapisu dietata do Skolského zariadenia, bolo
povinnostou riaditelky Skoly navrh matky na zapis deti odmietnut’ a zapisat deti do Skolského zariadenia
na zaklade dohody rodiCov, pripadne sa obratit' na sud. Otec maloletych deti v ramci podaného odvolania
prezentoval svoj postoj k prihlaseniu deti do Skolského zariadenia Zakladna Skoly J. tak, Zze suhlas na
z4pis deti nedal a takyto suhlas ani neda z dévodu, Ze malolety D. ma prirodzené bydlisko v rodi¢ovskom
dome v C., kde navstevoval aj zadkladnu Skolu (1.-5. ro¢nik), ma tam rodinné zazemie, priatefov a pri
rozhovore s psychologi¢kou uviedol, Ze si praje navstevovat' Zakladnu 8kolu v C.. Poukéazal aj na situaciu,
ked riaditelka Zakladnej Skoly J. svoje predchadzajuce rozhodnutie o prijati maloletych deti v ramci
autoremedury zrusila.



7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory s napadnutim uznesenim
prvoindtanéného sudu suhlasil a navrhol jeho potvrdenie. Poukazal na nezhody medzi rodi¢mi
maloletych deti, désledkom ktorych okresny sud neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie otca s
maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. a zaroven bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi aj po€as prazdnin a sviatkov. Maloleté deti travia s otcom v mieste jeho
trvalého bydliska (obec C.) dostatok €asu, na zaklade €oho nedoslo k pretrhnutiu maloletymi detmi
vybudovanych véazieb. Rozhodovanie o vychove deti prinalezi obom rodi€om spolo¢ne, priCom ich
partnerské nezhody nemd6zu byt dévodom k tomu, aby sa razantne a vyrazne menil zauzivany spésob
Zivota maloletych deti. Pri rozhodovani o veciach tykajucich sa maloletych deti je potrebné prihliadat na
najlepsi zaujem maloletych deti a je potrebné brat’ ohfad na ich citové vazby, narok a najlepsi zaujem.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na Oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol s
maloletymi detmi vykonany osobny pohovor, ktorého detaily neuviedol, avSak nazor maloletych deti v
plnej miere zohladnil pri posudzovani ich najlepSieho zaujmu. Bol toho nazoru, Ze zmena su€asného
Skolského prostredia by v danom pripade nebola v zaujme maloletych deti. U maloletych deti by situacia,
kedy by zmenili terajSie Skolské zariadenie (Zakladna Skola J. v L.) za iné 8kolské zariadenie (Zakladna
8kola v C.) mohla vyvolat chaos a neistotu. Vo vzniknutej situacii bol toho nazoru, Ze nie je vhodné,
aby maloleté deti v priebehu Skolského roka 2017/2018 menili S8kolské zariadenie, avSak pre pripad, ak
by konanie vo veci samej nebolo pravoplatne skonéené do zaciatku Skolského roku 2018/2019, bolo
by vhodné, aby deti od tohto uvedeného Skolského roka (2018/2019) navstevovali Zakladnu Skolu v
C.. Zaverom poukazal aj na situaciu, ked zmena bydliska maloletych deti nie je zasadnou prekazkou,
pre ktoru by bolo nutné menit’ Skolské zariadenie (Zakladna Skola C. sa nachadza priblizne 19 km od
sucasného bydliska maloletych deti, s priamym autobusovym spojenim).

8. Na odvolanie otca maloletych deti reagovala podanim zo dia 20.02.2018 matka maloletych deti,
ktora navrhla napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit. Tvrdenie otca maloletych deti o
poruSeni povinnosti riaditeflkou Zakladnej Skoly J. povazovala za neopodstatnené a neodévodnené.
Len samotna nespokojnost’ otca maloletych deti nezaklada dévod na zruSenie rozhodnutia sudu, ktory
v sulade so zakonom o rodine rozhodol vo veci tykajucej sa maloletych deti pre nezhodu rodiCov.
Maloleté deti su pravoplatnym rozhodnutim sidu do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky, ktoré
s nimi Zije v L., kde maju maloleté deti okrem Skolskej dochadzky aj mimoskolské aktivity a zazemie
(rodinné, kamaratske). V ¢ase podania predmetného vyjadrenia matky maloleté deti vykonavali $kolsku
dochadzku na Zakladnej 8kole J. v L. 6. mesiac, preto rozhodnutie, ktorym by boli maloleté deti prinatené
v polovici 8kolského roka zmenit miesto Skolskej dochadzky, nemozno povazovat za rozhodnutie
v zaujme maloletych deti. Naliehavost bezodkladnej upravy pomerov bola v danom pripade riadne
osvedcend, ked bola dana realna hrozba, Ze maloleté deti nebudu v désledku pravnych krokov otca
maloletych deti zapisané na Skolsku dochadzku. Poukazala aj na skutoénost, ked sa otec maloletych
deti navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal ur€enia ,zabezpecenia povinnej Skolskej
dochadzky pre maloleté deti do Zakladnej Skoly v C.., ktory navrh Okresny sud Namestovo uznesenim
zo dna 26.09.2017 zamietol z dévodu neosvedCenia naliehavosti takejto Upravy, priCom zdéraznil, Ze
maloleté deti boli do€asne zverené matke, s ktorou byvaju v L. a dochadzanie maloletych deti do
Zakladnej Skoly v C. by znamenalo zbyto¢né vystavovanie maloletych deti nebezpedenstvu vzhlfadom
na ich nizky vek. Proti uvedenému uzneseniu nebol zo strany otca maloletych deti podany opravny
prostriedok a akceptoval tak jeho zavery a dévody. Konanie otca maloletych deti nepovaZzovala za
konanie v zaujme maloletych deti, ale za konanie ktorého ucelom je spésobovat komplikacie matke
maloletych deti.

9. Podanim zo dfia 08.03.2018 reagoval koliznych opatrovnik maloletych deti na podanie matky
maloletych (bliz8ie odsek 8. tohto uznesenia), v ktorom uviedol, Ze zmena Skolského prostredia by
nebola v zaujme maloletych deti, obzvlast v situécii, ked maloleté deti od septembra 2017 navstevuju
Zakladnu Skoly J. v L., priCom koniec 8kolského roka bol v ¢ase uvedeného podania o 3 mesiace.
Zaroven sa v celom rozsahu pridrziaval svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreni.

10. Na vyjadrenie matky maloletych deti reagoval podanim zo dfia 08.03.2018 otec maloletych deti,
ktory po oboznameni sa s podanim matky zotrvaval na svojich odvolacich dévodoch a nesuhlase s
nariadenym neodkladnym opatrenim. Postup sudu prvej inStancie, ktory nereSpektoval skuto€nost, Ze k
umiestneniu maloletych deti na Zakladnu Skolu J. v L. do$lo na zaklade poruSenia prislusnych predpisov
a nebolo prihliadnuté na nazor maloletého D., je nespravny.



11. V reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika (blizSie odsek 7. tohto uznesenia) matka maloletych
deti v podani zo dfia 21.03.2018 uviedla, Ze sa s odporu¢anim kolizneho opatrovnika v plnom rozsahu
stotoZhuje. Vo vztahu k vyjadreniam kolizneho opatrovnika tykajucich sa Skolskej dochadzky maloletych
deti v Skolskom roku 2018/2019 uviedla, Ze tieto povaZuje za predasné z dévodu absencie vysledkov
znaleckého dokazovania ako aj s poukazom na znacny Casovy odstup do zaciatku Skolského roka
2018/2019.

12. Kolizny opatrovnik v podani zo difia 06.04.2018 v reakcii na vyjadrenia rodi€ov maloletych deti
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni zo diia 12.02.2018 a 08.03.2018 a napadnuté
uznesenie okresného sudu navrhuje potvrdit.

13. VSetky podanig v ramci odvolacieho konania boli u¢astnikom konania zasielané v zmysle § 373 CSP
resp. § 374 CSP. DalSie podania, okrem vysSie uvedenych, v konani U¢astnikmi predloZzené neboli.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je

to, Ze osved€ované skutocnosti sa sudu, so zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. V&etky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu
uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré

maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

18. V S§tadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud formou osvedCovania len
elementarne a zarovefn najvyznamnejSie skutoCnosti, ktoré maju byt zakladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ulohou konajuceho sidu bolo v danom pripade posudit otazku udelenia
suhlasu matke k zapisu maloletych deti na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku
2017/2018 v Skolskom zariadeni Zakladna Skola J., so sidlom D. XXX/XX, XXX XX L.. Matkou tvrdené
a zaroven osvedCené skutoCnosti sa javili aj odvolaciemu sudu ako pravdepodobné a v danom Stadiu
konania v zaujme maloletych deti. Nebol tu priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by
to poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov
ucastnikov konania. Sud prvej inStancie v danom pripade spravne posudil potrebu bezodkladnej potreby
zasahu do pravnych vztahov u€astnikov konania, ked primarne prihliadal na zaujem maloletych deti.
Maloleté deti su doCasne zverené do opatery matky a od marca 2017 sa nachadzaju spolu so svojou
matkou na adrese D. XXX/XX, XXX XX L., ktort skuto&nost ma sud osved€enu z potvrdeni o pobyte
vystavenych Mestom L. dfia 22.03.2017, a zaroven tato skutonost nebola medzi u€astnikmi konania
sporna. Odvolaci sud ma dalej osvedcené, Ze od septembra 2017 maloleté deti navstevuju Zakladnu
Skolu J., so sidlom D. XXX/XX, XXX XX L., pri€om s prihliadnutim na Stadium Skolského roka 2017/2018,
by bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti, menit Skolské zariadenie z dbévodov uvadzanych
otcom maloletych deti v podanom odvolani. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenia
kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dfia 12.02.2018, v ramci ktorého uviedol, Ze na oddeleni



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prebehol osobny pohovor s maloletym detmi, na
zaklade ktorého kolizny opatrovnik formuloval svoje vyjadrenie v ktorom napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie navrhuje potvrdit, priom odvolaci sud zdbérazhuje, Ze kolizny opatrovnik maloletych
deti, ako subjekt znaly problematiky tykajucej sa vedenej pravnej veci, zdéraznil, ze zmena sucasného
Skolského prostredia by nebola v zaujme maloletych deti.

19. Odvolaci sud po komplexnom oboznadmeni sa s odvolacou argumentaciou otca maloletych deti
dospel k zaveru, Ze nim uvadzané odvolacie dévody nespochybnili spravnost zaverov prvoinstanénym
sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Vo vztahu k argumentacii otca maloletych deti, tykajucej
sa nespravneho rozhodnutia riaditelky Zakladnej Skoly J., odvolaci sud uvadza, Ze uvedena pravna
otazka (o platnosti/neplatnosti rozhodnutia) nie je v danom pripade predmetom prieskumu odvolacieho
sudu. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo v danom pripade rozhodnutie sudu vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti, kedZe sa rodicia nevedia dohodnut na veci suvisiacej s vykonom
ich rodi¢ovskych prav. Na zaklade osved&eného skutkového stavu prvoinstanény sud spravne dospel
k zaveru, Ze v danom pripade existuje dévod na matkou maloletych deti navrhovanom neodkladnom
opatreni.

20. V danom S§tadiu vedeného konania odvolaci sid po komplexnom posudeni vSetkych tvrdeni
ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze matka maloletych deti dostatoénym sp6sobom osved¢ila potrebu
neodkladnej Upravy vztahov sporovych stran, pri€om dana potreba zostala osved¢ena aj popri vSetkych
argumentoch, ktoré v ramci odvolacieho konania zazneli. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.

21. Je potrebné uviest, Zze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a nijako
ho nemdze ovplyvnit. Komplexné posudenie dévodnosti navrhu matky maloletych deti vo veci same;j
bude predmetom konania vo veci samej, pri¢om pri meritérnom rozhodovani sa bude prvoinstanény sud
v plnej miere zaoberat’ aj vSetkymi tvrdeniami u€astnikov konania, ktoré boli produkované v tomto Stadiu
odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni).

22. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze aktualne prebieha aj konanie o
veci samej, ktoré doposial nie je skonené.

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



