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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava Dudit§a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: L. Y. Q., M.. X.X.XXXX, Q. S., A.
XXX, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter KLEIN, advokat, so sidlom Kukuéinova 7,
Kosice, ICO: 35 550 376, proti zalovanym: 1/ AGROSPOL Honce s.r.0. so sidlom Honce 97, ICO: 36
177 172, 2/ G. Y.U., M. XX X.XXXX, Q. W. XX, X/ J. Y., M.. X X.XXXX, Q. U., 8. XXX/XX J. X/ Y. Y., M..
XXX XXXX, Q. U., U. XXX/XX, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C/324/2015-86 zo drna 7.2.2017 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v lll. vyroku o trovach konania tak, ze priznava Zzalobcovi proti Zzalovanym
plnd nahradu trov konania. Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade su povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne.

Priznava zalobcovi proti Zalovanym pInt nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani v 1., 2., 3.
a 4. rade su povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim &.k. 10C/324/2015-86 zo diia
7.2.2017 rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie zastavuje.

. Uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 eur
v lehote do 30 dni od doru&enia pravoplatného uznesenia.

.Nepriznava Ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urCenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a neidentifikovanym Zalovanym v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny
pod Cislom F.-XXX-XX. Zaroven Ziadal vykonat dbkaz vyZiadanim si zmluvy od Okresného uradu
RoZhava, odboru katastra. Po zabezpe&eni dékazu Zalobca navrhol pristupenie dalSich zalovanych do
konania z dévodu, Ze Zalovany v 1. a Zalovani v 2. az 4. rade uzavreli medzi sebou kupnopredajnu
zmluvu, ktora je predmetom tohto konania na uréenie neplatnosti. Ziadal o vydanie rozhodnutia, ktorym
by sud ur¢il, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1. a Zalovanymi v 2. az 4. rade, ktorej vklad
bol povoleny pod &islom F.-XXX-XX, je neplatna a priznal mu nahradu trov konania. Nasledne okresny
sud uznesenim 10C/324/2015-65 zo diia 29.7.2016 pripustil vstup Zalovanych v 2. az 4. rade ako dalSich
subjektov na strane Zalovanych. Zalovani v 1. az 4. rade po doru&eni Zaloby na vyjadrenie oznamili sudu,
Ze uzavreli Dohodu o odstupeni od napadnutej kipnej zmluvy a preukazali, Ze podali navrh na vklad do
katastra. Nasledne predlozZili LV €. XXXX, XXXX, XXXX J. XXXX a navrhli Zalobcovi zobrat' Zalobu spat.
Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, Ziadal konanie zastavit a priznat nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke 149,16 eur.



3. Na zaklade spéatvzatia Zaloby nasledne sud konanie v sulade s ust. § 144 a 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastauvil.

4. Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. Uviedol,
Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti Kipnopredajnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymiv 1. az 4.
rade pod &islom F.-XXX/XX z dévodu porusenia ust. § 140 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a domahal sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, nakolko zobral Zalobu spat. Dédvodom spéatvzatia zaloby bola
skuto€nost, Ze Zalovani odstupili od napadnutej kupnej zmluvy a z toho dévodu odpadol predmet sporu.
Z toho vyplyva, Ze Zalovani po obdrzani Zaloby a zisteni, Ze sa Zalobca domaha relativnej neplatnosti
zmluvy, protipravny stav napravili a preto nebolo potrebné viest sudny spor. Sud v ich konani videl
dovody hodné osobitného zretela na to, aby nepriznal trovy v sulade s ust. § 257 CSP. Naviac Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by pred podanim Zaloby vyzval Zalovanych na napravu, nakolko ani v Zalobe,
ani v prilohach sa ziadna mimosudna vyzva nenachadza a teda Zalobca mohol predist sporu, ak by pred
podanim Zaloby komunikoval so Zalovanymi. Zalobca v$ak pri podani Zaloby ani nevedel uviest riadne
okruh uc€astnikov a urobil tak az dodato¢ne po zabezpeleni podkladov zo strany sudu. Z uvedenych
dévodov sud trovy nepriznal Ziadnej zo stran.

6. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca proti vyroku Ill o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie vo vyrokovej Casti €. Il v stlade s ust. § 388 CSP zmenil a priznal mu nahradu trov
konania vo vySke 149,16 eura. Taktiez si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uplatnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

7. V dbévodoch odvolania namietal, zZe ako Zalobca si prostrednictvom advokata uplatnil svoje
pravo na sude. Zalovani porusili zakonnu povinnost. Po podani Zaloby Zalovani od zmluvy odstupili,
napravili protipravny stav, ktory spésobili, preto Zalobca zobral Zalobu spat. Pritom sud v dévodoch
uznesenia uviedol, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Toto rozhodnutie povaZuje Zalobca
za nepripustné. Zaroven poukazal Zalobca na to, Ze v dalSich Uplne totoZznych sporoch na tomto sude
mu sud priznal nahradu trov konania, len v tomto konani z nepochopitelnych dévodov rozhodol tak, ako
rozhodol. Zalobca si uplatnil trovy konania na stde prvej intancie vo vyske 149,16 eura.

8. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku o
trovach konania potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca podal Zzalobu na sud pred€asne bez toho, aby Zalovanych
upozornil, Ze ako spoluvlastnik, ktory ma predkupné pravo, namieta uzatvorenie kupnej zmluvy na
spoluvlastnicke podiely. Ako kupujuci zalovany v 1. rade nevedel o tom, €i bolo ponuknuté vyuzitie
predkupného prava. Zalovany v 1. rade ako aj Zalovani v 2. aZ 4. rade neodkladne potom, o im bola
sudom doru€ena Zaloba Zalobcu, uzatvorili dohodu o odstupeni od zmluvy a navrhli v jej zmysle vykonat
zapis do katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie riadne odévodnil, pre€o postupoval podla ust. § 257
CSP a nahradu trov konania mimoriadne nepriznal.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len "CSP")
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP) znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli ulozend rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu.

11. Prvoinstanény sud nespravne dospel k zaveru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym,
Ze zobral Zalobu spat. Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze odpadol predmet sporu tym, Ze Zalovani
v 1. az 4. rade od napadnutej kiipnej zmluvy odstupili. Zaver sudu, Ze Zalovani protipravny stav napravili
a preto nebolo potrebné viest dalej sudny spor je sice spravny, aviak nie je zrejmé preco v ich konani -
odstupeni od zmluvy vzhliadol dévody hodné osobitného zretela na to, aby nepriznal trovy v sulade s ust.
§ 257 CSP. Navyse prvoinstanény sud zmato&ne uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by pred



podanim Zaloby nevyzval Zalovanych na napravu a ani v Zalobe, ani v prilohach sa Ziadna mimosudna
vyzva nenachadza.

12. Samotné zakonné predkupné pravo podlfa § 140 Obc&ianskeho zakonnika ma za nasledok vznik
povinnosti spoluvlastnika, ktory hodla svoj spoluvlastnicky podiel previest na ini osobu. Nesplnenie
zakonom danych povinnosti ma za nasledok relativnu neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 40a
Obcgianskeho zakonnika, teda pravo spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené v lehote
troch rokov od porudenia predkupného prava dovolat sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy tejto zmluvy
alebo domahat sa na nadobudateflovi, aby mu podiel ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca vyuzil moznost dovolat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.

13. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Dovody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP spocivaju bud v dévodoch
tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

14. Prvoinstanény sud nespravne za okolnosti prejednavaného sporu povazoval skuto€nost, Ze Zalovani
protipravny stav napravili, ako aj skutoénost, Ze Zalobca nevyzyval Zalovanych na napravu. Zalobca
nemal Ziadnu povinnost vyzyvat Zalovanych na napravu. Pre vznik povinnosti vyplyvajucich zo
zakonného predkupného prava je rozhodujuca pravna skuto€nost, ktorou je zdujem spoluvlastnika
previest svoj spoluvlastnicky podiel na iného. V takom pripade skér ako sa prevod realizuje, ma
povinnost svoj podiel ponuknut spoluvlastnikovi (spoluvlastnikom). Tuto ponukovl povinnost nema iba
vtedy, ak ide o prevod blizkej osobe.

15. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
skimat privrozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
stranach. Zalobca zobral Zalobu spéat’ v dosledku reakcie na spravanie Zalovanych.

16. PretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania nie je vecne spravne,
odvolaci sud zmenil uznesenie v lll. vyroku v sulade s ust. § 388 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi proti
Zalovanym plInu nahradu trov konania v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe nie Zalobca, ale Zalovani
procesne zavinili zastavenie konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnému Zalobcovi proti neispeSnym Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania i vySke trov prvoinstanéného
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



