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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Ing. L. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX/X, XXX XX J. - K., zastupeného JUDr. Michalom Krna¢om, LL.M., advokatom so sidlom
V. E. XXX/XX, XXX XX J. proti Zalovanému Polovnicke zdruZenie JANKOVA Klastor pod Znievom,
Gorkého 85, 036 01 Martin, ICO: 36 132 381, zastipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO:
47 234 318, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
18C/2/2017-166 zo dna 12. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2) Vychadzal z pravneho nazoru, ktory bol vysloveny v uzneseni NS SR 5Cdo 274/2007 zo dfa
10.12.2008, Ze podla ustalenej sudnej praxe, neopravnenym zdsahom v zmysle ust. § 11 a nasl.
OZ, je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. s pravnym
poriadkom. Konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie Zzalovaného VPZ-DK/1/2016, bolo konanie
legalne, vykonané na zaklade podmienok stanovenych Disciplinarnym poriadkom SPZ a Stanov
Zalovaného. Pokial teda je v sulade so zakonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom
bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav u¢astnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze,
Ze nebolo vydané dévodne. Nemozno pritom opomenut, Ze otazku nezédkonnosti rozhodnutia nemozno
posudzovat’ zo strany sudu ako otazku predbeznu. Sud vychadza z toho, Ze rozhodnutie je nezdkonné
iba vtedy, ak rozhodnutie bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zruSené ako nezakonné,
€o nebol dany pripad. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel. Mal za to, Ze konanim Zalovaného, ktorym bol Zalobca opatovne
vyluceny z Elenstva v zdruzeni Zalovaného, zasiahol do osobnostnej sféry zalobcu prinajmenSom tym,
Ze Zalobca nemohol v tomto obdobi vykonavat prava €lena zdruzenia Zalovaného, ¢im bola znizena
vaznost' a déstojnost’ Zzalobcu v prislusnych polovnickych kruhoch. Sid opomenul pri posudzovani
zakladnu vlastnost' zdsahu, a to neopravnenost. Pokial Zalovany vydal sporné rozhodnutie, iSlo o
neopravneny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Nevyslovena nezakonnost' zasahu
automaticky neznamena, Ze dany zasah nie je neopravneny a nie je mozné sa proti nemu branit, resp.



domahat sa osobnostnych prav. Pokial Zalovany namietal, Ze z jeho strany nedo$lo k roz&irovaniu
nepravdivych informacii o Zalobcovi v prislusnych kruhoch, poukézal Zalobca na to, Ze tieto tvrdenia su
v priamom rozpore s udalostami, ktoré viedli k jeho vylu€eniu zo zdruZenia. Nesuhlasil s nevykonanim
navrhnutych dékazov.

4) Vo vyjadreni poukazal na to, Ze zavery Zalovaného boli nespravne. Neopravnenym postupom
Zalovaného doslo k nezakonnému ukonéeniu C&lenstva Zalobcu v zdruzeni Zalovaného. Zotrval na
poziadavke, aby sud zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhovel jeho Zalobe.

5) Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazal na to, Ze nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.
Disciplinarnym konanim voci nemu konal na zaklade platnej pravnej Upravy, pricom bolo zachované
pravo zalobcu na obhajobu. V predmetnom spore nedoSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Navrhol rozhodnutie potvrdit.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skutoénosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) K vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podfa ust. § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Pojem zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby Obc&iansky zdkonnik nedefinuje, ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi m6zu byt dotknuté osobnostné prava fyzickej osoby. Je nim v8ak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v
zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost zasahu, dalej
objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, pri¢inna suvislost medzi
zasahom a poruSenim osobnostnych prav. Nedostatok ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje
moznost uloZzenia sankcii podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Podfla ustalenej sudne;j
praxe neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo
odporuju objektivnemu pravu, nemozno napriek tomu posudit ako neopravnené. Podstatou toho je
existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu. O neopravneny zadsah do osobnosti fyzickej
osoby nejde, okrem iného, v pripadoch, kedy je zasah dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana)
zakonom. lde najma o tzv. zakonné licencie, resp. pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby
dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zakonom alebo ked' iny subjekt plnil pravnu povinnost,
ktord mu uklada zakon. Pravda, za vykon zakonnej (Uradnej) licencie nie je mozné povazovat kazdé
konanie alebo proces, ale iba také konanie alebo proces, ktoré vyslovne upravuje zakon. Neopravnenost
zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu¢ena aj vtedy, ak doslo k zdsahu v ramci zakonom
upraveného (predpokladaného) konania a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi predpismi.
Legalnost konania alebo procesu prislusného organu nemozno posudit na zaklade vysledku tohto
konania alebo procesu, ale iba na zadklade podmienok stanovenych zakonom pre ich zagatie a priebeh.
Pokial teda je v sulade so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie, v ktorom bolo vydané
zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav strany konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané
dovodne (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.12.2008 sp. zn.
5 Cdo 274/2007).

9) Inak povedané, ak bolo v sulade so zakonom zacCaté prislusné konanie pred orgadnom na
to prislusnym, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je jeho vydanie
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav strany konania, i ked pripadne ide o vecne nespravne
rozhodnutie. Takyto zasah konajuceho organu do osobnostnych prav je pravom dovolenym a
opravnenym potial, pokial k nemu doSlo v sulade s prisluSnou pravnou Upravou a primeranym
sposobom. Vynimkou z tohto konStatovania su pripady, v ktorych sa organ uskuto€riujuci konanie a



vydavajuci rozhodnutie dopustil excesu (vyboc€enia) z ramca daného pravnou Upravou a nepripustne
zasiahol do osobnostnych prav. Ani pripadna nespravnost (nepodlozenost) pravnych zaverov, na
ktorych rozhodnutie spocCiva, alebo jeho nepreskumatelnost, nemdze byt teda z pohladu ochrany
poskytovanej ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika povaZovana za exces, ktory by
znamenal neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby (R 127/2014).

10) Sud prvej indtancie teda spravne ustdlil, Ze tvrdeniami obsiahnutymi v rozhodnutiach vydanych
organmi Zalovaného nemohlo dbjst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakofko
rozhodnutia vydali organy na to opravnené bez vybo&enia zo ,zakonnej licencie.“ Zalobcovi zostalo
zachované pravo branit sa vo€i takym rozhodnutiam zdkonnym spdsobom, ktoré aj vyuZil.

11) Pokial aj mal odvolatel za to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, sud v civilnom sporovom
konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu, a nie stran konania. Ak sud teda v priebehu konania
nevykond v8etky navrhované dbkazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto&ného stavu, nezaklada
to vadu konania, lebo to nemozno povazovat za odiatie moznosti konat' pred sidom a za znemozZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu
z nich vylu€ené. Aj s poukazom na prijaté zavery sudom prvej inStancie, mal odvolaci sud za to, Ze
nevykonanim uvedenych dékazov neodnal Zalobcovi Ziadne jeho procesné prava a ani neporusil pravo
na spravodlivy sudny proces.

12) Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, ma aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



