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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Lubomira Bus8ika, PhD. v trestnej veci odsudeného A. I. za pre€in kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dha 31. maja 2018 o staznosti odsideného A.
I. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/3/2015 zo dna 5.3.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A. I. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/3/2015 zo dria 5.3.2018 podfa § 50 ods.
4 Tr. z&k. bolo vyslovené, Ze odsudeny A. |. sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/3/2015 zo dfia 9.3.2015 neosvedcil a trest odhatia slobody v
trvani 4 (Styroch) mesiacov vykona. Pre vykon trestu odnatia slobody bol odsudeny s poukazom na §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/3/2015 zo dra 9.3.2015, pravoplatnym dfia 9.3.2015 uznany za vinného z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
Zaroven prvostupriovy sud v uzneseni konstatuje, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, dia 23.9.2015 dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, priom rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/55/2016 zo diia 20.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/85/2017 zo dfia 12.12.2017, pravoplatnym dfia 12.12.2017 bol uznanym za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
3 (tri) roky nepodmienec¢ne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia a su¢asne mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
S poukazom na zistené skuto€nosti prvostupfiovy sud konstatoval, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody vykona.

Proti tomuto uzneseniu bezodkladne po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze v prejednavanej trestnej veci si za obhajcu zvolil advokata O.. O.D.,
ktorému bolo predvolanie na verejné zasadnutie nariadené na defi 5.3.2018 doru¢ené dna 28.2.2018,
preto zvoleny obhajca v zmysle § 292 ods. 4 Tr. por. nemal odo dna dorucenia predvolania splnenu
lehotu na pripravu v trvani piatich pracovnych dni. Zaverom staznosti uviedol, Ze napriek nesuhlasu
so skratenim lehoty na pripravu verejného zasadnutia, prvostupriovy sud vo veci konal a rozhodol.
Napadnuté uznesenie prvostupniového sudu navrhol zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,



ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 3T/3/2015 zo diia 5.3.2018 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 (8tyri) mesiace, vykon ktorého
bol odlozeny na skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 9.3.2015, priCom nasledujucim diiom 10.3.2015 zacala plynut skuSobna doba, ktora uplynula dna
9.3.2016. Uvedena doba bola dobou rozhodnou pre skimanie vedenia riadneho Zivota odsudenym a
nasledne posudzovanie, & sa odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby osvedCil, pripadne dal
svojim spravanim najavo pricinu na nariadenie vykonu trestu.

Prvostupriovy sud v suvislosti so skimanim vedenia riadneho Zivota odsudenym zistil, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d) Tr. zak., za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/55/2016 zo dfia
20.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/85/2017 zo dna
12.12.2017, pravoplatnym dia 12.12.2017 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 50 ods. 4 prva veta Tr. zak. ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Odsudeny staznost proti napadnutému uzneseniu taziskovo oddévodnil tym, Ze v konani pred
prvostupfiovym sudom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked nim zvoleny obhajca nemal
zachovanu zakonom ustanovenu lehotu na pripravu verejného zasadnutia.

Primarne je potrebné konstatovat, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody, preto prvostupriovy
sud z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 pism. a) Tr. por. opatrenim sp. zn. 3T/3/2015 zo dna
3.1.2018 ustanovil odsudenému obhajcu O.. A. K., so S. W. D. vo K. D.. Pribuzny v priamom
rade, otec odsudeného nasledne dnia 20.2.2018 zvolil odsudenému obhajcu v osobe O.. O. K., so
sidlom advokatskej kancelarie vo K. D.. Na nariadenom verejnom zasadnuti po zisteni, Ze ustanoveny
obhajca O.. A. K. sa nedostavil bez ospravedinenia a zvoleny obhajca O.. O. K. tvrdeny dbvod na
odrocenie verejného zasadnutia nepreukazal, postupoval prvostupriovy sud podla § 42 ods. 1 Tr. por.
a odsudenému ustanovil ndhradného obhajcu O.. Z. A..

Prvostupriovy sud pritom postupoval spravne, ked odsudenému ustanovil nahradného obhajcu. Krajsky
sud v uvedenom postupe prvostupriového sudu vzhliadol ucel predpokladany ustanovenim § 42
ods. 1 Tr. por. ktorym bolo v konkrétnom pripade predist zmareniu dalSieho verejného zasadnutia
nariadeného na den 5.3.2018 pre nepritomnost zvoleného obhajcu, resp. nedodrzanie zdkonom
ustanovenej lehoty na pripravu verejného zasadnutia. Na zvoleny procesny postup boli splnené vsetky
zakonné podmienky. Prave v€asnym neustanovenim nahradného obhajcu odsudenému by doslo k
zmareniu nariadeného verejného zasadnutia, ktorého ucelom bolo rozhodovanie o osvedceni, resp.
neosvedCeni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Krajsky sud v uvedene;j
suvislosti poukazuje aj na vyznamnu skuto&nost, ktort bol prvostupriovy sud povinny reflektovat, a tou
je fikcia osved&enia sa, ktora by nastala zo zakona dra 9.3.2018 s poukazom na § 50 ods. 6 Tr. zak. v
pripade, Ze by prvostupriovy sud rozhodnutie o osved&eni sa odsudeného, resp. nariadeni vykonu trestu
neurobil v€as, do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby. Podla ustanovenia § 50 ods. 6 Tr. zak. plati,
Ze odsudeny sa osvedCil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie o
osvedc&eni resp. nariadeni vykonu trestu bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa
proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Krajsky sud v suvislosti s namietkou odsudeného, ktorej obsahom bolo tvrdené poruSenie prava na
obhajobu zdbrazfuje, Ze obvineny, resp. jeho obhajca musi mat' vzdy realnu moznost uplatnit pravo na
obhajobu a je len na fiom, & uvedené pravo vyuzije. Pri aplikovani zdkonnych ustanoveni, ktoré pravo
na obhajobu obmedzuiju, je v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR nutné postupovat tak, aby bol zachovany
zmysel Ustavného prava na obhajobu. Pravo na spravodlivé sudne konanie je Ustavnym pravom



obvineného a nemozno ho obetovat ucelovosti. Je potrebné zarover podotknut, Ze institut nahradného
obhajcu je zavaznym zasahom do prava na obhajobu a ide o mimoriadne a subsidiarne opatrenie
pouzitefné iba v situaciach, ktoré predpoklada § 42 ods. 1 Tr. por. Prvostupriovy sud sa ale znenim
uvedeného ustanovenia dbsledne riadil, ked odsudenému ustanovil nahradného obhajcu z dévodu
existencie obavy, Ze by verejné zasadnutie bolo zmarené pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu. Kedze
nahradny obhajca mal zakonom stanovenu lehotu na pripravu verejného zasadnutia zachovanu tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 292 ods. 4 Tr. por., teda v trvani piatich pracovnych dni odo diia doru¢enia
predvolania, vykonaniu verejného zasadnutia potom nebranilo, Ze v pripade zvoleného obhajcu
odsudeného uvedena lehota na pripravu splnena nebola. Obidvaja obhajcovia odsudeného sa pritom
na termin verejného zasadnutia diha 5.3.2018 dostavili, priCom u€asti zvoleného obhajcu na verejnom
zasadnuti predchadzalo eSte jeho Studium spisu dnia 2.3.2018, o ¢om je v spise zadokumentovany
zdznam na €. |. 113. NavySe zvoleny obhajca O.. O. K. na verejnom zasadnuti nenamietal nedodrzanie
lehoty na pripravu verejného zasadnutia, urobil tak az v staznosti po nepriaznivom rozhodnuti pre
odsudeného. V suhrne tak krajsky sud konstatuje, Ze prava obvineného na obhajobu porusené neboli.

Nad ramec staznostnych namietok odsudeného krajsky sud v sulade s prvostupfiovym sudom
konstatuje, ze v pripade odsudeného boli splnené vietky zakonné podmienky pre rozhodnutie o
neosvedCeni sa v skudobnej dobe a nariadeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia dopustil umyselného trestného ¢&inu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/55/2016 zo dna 20.4.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/85/2017 zo dfia 12.12.2017.
Nesporne odsudeny tymto svojim spravanim v skiuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazoval krajsky sud staznost’ odsudeného za nedévodnu a tato v
zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



