Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1516204298

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Hanusova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1516204298.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: JUDr. DuSan Pohovej &
partners, s.r.o., Namestie Slobody 10, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Tomasom Plankom,
Namestie slobody 10, Bratislava proti Zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - PetrZalka, Kutlikova
17, Bratislava, o zaplatenie 478,27 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 10C/53/2016-306, zo dna 17.10.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 478,27
eura s urokom z omeskania 8,05 % od 16.2.2016 do zaplatenia a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doruenou sudu 5.4.2016 sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia 478,27 eura s urokom z omeskania 8,05 % od 16.2.2016 do zaplatenia ako
sudom priznanej odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava
V pod sp. zn. 49C/275/2015, v ktorom zastupoval Zalovaného pri vymahani pohladavky 5.3745,64 eura
proti Petrovi Kissovi a spol.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 49C/275/2015 zastupoval Zalovaného na zéklade osobitnej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktord v ramci typoldgie zavazkov vyhodnotil ako zmluvu
prikaznt. Uvedené vyplynulo z plnej moci udelenej Zalovanym Zalobcovi 3.9.2015. Zalovany bol v
predmetnom konani uspesny, sud mu preto okrem Zalovanej pohladavky priznal aj narok na nahradu
trov konania vo vyske 478,27 eura, urCenej ako tarifnd odmena podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl. &. 655/2004 Z.z.%).

3. K obrane Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie uviedol,
Ze mandéatna zmluva uzavretd medzi Zalovanym a Bytovym podnikom Bratislava PetrZalka, s.r.o., z
17.12.2008, u€inna od 1.1.2009 rieSi vztahy medzi tymito subjektmi, a vo vztahu k splnomocneniu
Zalovaného udelenému Zalobcovi je irelevantna. Podla tvrdeni Zalovaného mal na zéklade tejto zmluvy
Bytovy podnik Bratislava Petrzalka, s.r.o., zabezpelovat vykon spravy a udrzby obecnych bytov a
nebytovych priestorov v mene Zalovaného (mandanta) a na jeho ucet a uplatriovat za Zalovaného vsetky
prava a povinnosti vo¢i ngjomcom obecnych bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie obranu
Zalovaného, Ze zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb uzavretou medzi Bytovym podnikom Bratislava



Petrzalka, s.r.o., a Zalobcom z 2.8.2013 (d'alej len ,zmluva o poskytovani pravnych sluZieb z 2.8.2013"),
Zalobca poskytoval pravne sluzby Bytovému podniku Bratislava Petrzalka, s.r.o., za o mu tento vyplacal
mesacne pausalnu odmenu, uviedol, Ze zmluvou o poskytovani pravnych sluzZieb z 2.8.2013 (Zalobca)
poskytoval pravnu pomoc na dobu ur€itu do 2.8.2015 uvedenému klientovi a nie zalovanému. Tiez
poukéazal na to, Ze Zalobca vykonaval pravne sluzby na zéklade plnej moci, ktord mu Zalovany udelil
3.9.2015, t.j. potom ako skond&il vztah zaloZeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb z 2.8.2015.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku zopakoval, Ze pravna pomoc Zalovanému
bola poskytnuta na zéklade udeleného plnomocenstva, ktoré vyhodnotil ako osobitny druh zmluvy, a to
zmluvy prikaznej. Zalobca poskytol Zalovanému pravnu pomoc a absencia dohody o odmene v pripade
zmluvy o pravnej pomoci je vylu€ena pravnou Upravou, ktord stanovuje nevyvratitelni domnienku
dohody o tarifnej odmene podla § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,zakon &. 586/2003 Z.z.“). Na zaklade uvedeného s poukazom na ustanovenia § 51, § 724,
§ 725, § 726 Obclianskeho zakonnika a § 24 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. Zzalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP; Zalobca bol v konani uspesny v
plnom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

5. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.
Podla skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov uvedenych v odvolani namietal nespravne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze prikazna zmluva méze
obsahovat’ aj splnomocnenie. Podla jeho nazoru viak nemozno akceptovat’ zaver, ku ktorému dospel
sud prvej instancie, Ze splnomocnenie, ktoré formalne spifia iba zakonné naleZitosti splnomocnenia, je
suc€asne aj prikaznou zmluvou. Z rozdielnosti medzi zmluvou a plnomocenstvom je nesporné, ze pravny
ukon splnomocnenia, ktory si vyZaduje pisomnu formu a v pisomnej forme obsahuje len naleZitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre plnomocenstvo, nemdze byt su€asne aj zmluvou, pretoZze z jeho pisomne;j
formy nevyplyva ni¢ dal$ie, o by nasvedCovalo tomu, Ze je su€asne aj zmluvou; splnomocnenie nemdze
obsahovat zmluvu, &o ale naopak neplati, zmluva méze, hoci nemusi, obsahovat plnomocenstvo. Dalej
namietal, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je v zmysle § 261 ods. 2 a ods. 3 Obchodného
zdkonnika obchodno-zavazkovym vztahom, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika;
prikazna zmluva je v Obchodnom zékonniku upravena ako zmluva mandatna (§ 566 a nasl. Obchodného
zdkonnika). Zaver sudu prvej indtancie je preto podla jeho nazoru v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca poskytoval pravne sluzby
na zaklade plnej moci, ktort udelil Zalobcovi 3.9.2015, teda potom ako skon ilo trvanie (Ucinnost)
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 2.8.2015. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze pravne ukony, ktoré
Zalobca urobil v septembri 2015, boli vykonané na zaklade platne uzavretej, v poradi tretej zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb; nie je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze medzi Bytovym podnikom
Petrzalka, s.r.0., a Zalobcom nebol zmluvny vztah. Zakladné podklady potrebné k sidnemu vymahaniu
pohladavok, ktoré sa Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., v mandatnej zmluve zaviazal uplatfiovat za
mandanta (teda za Zalovaného), poskytoval predmetny Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., Zalobcovi ako
mandatar. Rozhodnutie o tom, koho dlh bude vymahany a kedy, bolo v kompetencii Bytového podniku
Petrzalka, s.r.o., a nie Zalovaného.

6. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je povinny s klientom rokovat' o odmene, pretoze plati
advokatska tarifa. Advokatska tarifa plati len v pripade, ak sa advokat a klient na odmene nedohodnu.
Zaver sudu prvej inStancie totozny s interpretaciou Zalobcu odporuje ustanoveniu § 24 ods. 3 zakona
€. 586/2003 Z.z., a ak by aj nejaké pochybnosti o spravnosti interpretacie tohto ustanovenia predsa len
boli, zaver sudu prvej inStancie je v priamom rozpore s § 6 ods. 1 pism. i) a j) zdkona &. 136/2010 Z.z. o
sluzbach na vnutornom trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § Ic zakona &. 586/2003 Z.z. Zdbraznil, ze advokat vo faze, ktord mozno oznadit’ ako ,rokovanie
o dohode o poskytnuti pravnej sluzby“, neméze pri rokovani s buducim klientom obist tému odmeny.
Za predpokladu, ak by sa splnomocnenie dalo akceptovat aj ako zmluva o pravnej pomoci, vynara sa
mimoriadne dbélezita otazka, a to odkial advokat poznal vofu klienta, ked s nim vopred nerokoval a
nedohodol sa na podmienkach pravnej pomoci.

7. S poukazom na ustanovenie § 6 ods. | pism. b) a prilohy €. 3 polozka 21 z&kona &. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dovodil,
Ze pri zadavani zékaziek bol povinny postupovat' v sulade s uvedenym zakonom; vébec by nemohol



uzavriet’ so Zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb bez pouzitia sutaznych postupov podla
tohto zékona. Dalej, Ze Zalobca je tym subjektom konania, ktory ma predovéetkym sam, so zretefom na
konkrétne skutkové okolnosti tvrdit a dékazmi preukazat svoj narok. Pokial chce byt Zalobca v konani
uspesny, musi nielen tvrdit, Ze nedo8lo k dohode o zmluvnej odmene, ale musi aj oznadit dokazy
na preukazanie skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze jeho tvrdenia zodpovedaju
skuto€nosti. Na podporu uvedeného poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 9.5.2012 sp.
zn. 3M Cdo 8/2011.

8. Zalovany namietal aj to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutodnostou, Ze Zalobca si po
celu dobu existencie zmluvného vztahu s Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.0., (1.8.2012 - 31.12.2015)
nikdy nenarokoval vo¢i nemu ako zalovanému trovy pravneho zastupenia po skonéeni sudnych sporov,
kde Zalobcom bol Zalovany. Podotkol, Ze Zalobca mal prvi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s
Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.0., uzavretd uz 1.8.2012, a od tej doby az do ukon&enia zmluvného
vztahu 31.12.2015 vykonaval pravne sluzby pre Bytovy podnik Petrzalka, s.r.0.,; sudnych pojednavani
za toto obdobie bolo viac ako 100. Napokon uviedol, Ze zalobca sa az do konca roku 2015 riadil uzavretou
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb s Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.0., a to ¢l. V bod 4 tejto
zmluvy, ktorou bolo dohodnuté, Ze v pripade Uspesnosti klienta v akejkolvek pravnej veci, v ktorej bol
zastupeny advokatom, ma advokat popri pausalnej odmene zaroven narok na tarifni odmenu len vtedy,
pokial bude tretia strana na nahradu trov konania zaviazana a takéto trovy pravneho zastupenia budu
od takejto tretej strany vymozené.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze pravny vztah medzi advokatom a klientom zaloZeny zmluvou o poskytovani
pravnych sluzieb, uzatvorenou podla zadkona ¢&. 586/2003 Z.z., sa subsidiarne riadi ustanoveniami o
zmluve prikaznej (§ 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika) alebo ustanoveniami o zmluve mandatnej
(§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika). Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb v prejednavanej veci
bolo podla jeho pravneho nazoru potrebné povazovat za Specificky typ mandatnej zmluvy uzavretej
podla § 566 a nasl. Obchodného z&konnika, pri€¢om otazky, ktoré sivisia s pravami a povinnostami
klienta, otazky, ktoré suvisia s pravami a povinnostami advokata, otazky, ktoré suvisia so spésobom
a rozsahom odmeriovania Zalobcu ako pravneho zastupcu Zalovaného (advokata), ktory poskytol pre
Zalovaného pravne sluzby ako advokat, su upravené zakonom €. 586/2003 Z.z. a vyhlaskou &. 655/2004
Z.z. Jednotlivé prava a povinnosti uloZzené § 566 a nasl. Obchodného zakonnika (resp. § 724 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika) su vo vztahu k pravam a povinnostiam ulozenym zakonom ¢. 586/2003 Z.z.
v pomere v8eobecného k Specialnemu. Podotkol, Ze skutonost, Ze ide o obchodno-pravny vztah
potvrdzuje tak Zalovany tak aj on ako Zalobca.

10. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze dohoda o plnomocenstve klienta s advokatom, v ktorej je
prejavena véla klienta nechat’ sa pravne zastupovat advokatom v konkrétnom, presne vymedzenom
sudnom konani a prejavena véla advokata zastupovat klienta v konkrétnom, presne vymedzenom
sudnom konani nespifia naleZitosti na to, aby bola postidena ako zmluva o poskytovani pravnych sluzieb,
uzatvorend podla zakona €. 586/2003 Z.z., so subsidiarnym pouZitim vy&8ie uvedenych pravnych
predpisov. Podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o pravnej pomoci (§ 24 ods. 1 a ods. 3 zakon
€. 586/2003 Z.z.), mandatnej zmluvy (§ 571 ods. 1 Obchodného zakonnika) a prikaznej zmluvy (§ 730
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) nie je dohoda o cene. Podstatnou obsahovou naleZitostou predmetnych
zmlav je vymedzenie nalezitosti, ktorda ma predstavovat predmet poskytnutej pravnej sluzby (ktora sa
ma zariadit/ktora sa ma obstarat). Zopakoval, Ze v zmysle zakona €. 586/2003 Z.z. advokati poskytuju
pravne sluzby, okrem iného aj pri zastupovani klientov pred sudmi, na zaklade zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktora nemusi byt pisomna. Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu (§ 24 ods. 1
zakona €. 586/2003 Z.z.), ktora sa uréuje dohodou medzi advokatom a klientom, a ak neddjde k dohode,
advokatovi patri tarifnd odmena (§ 24 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z.), teda odmena uréena podla
prislusnych ustanoveni vyhladky €. 655/2004 Z.z. (§ 24 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.). Tvrdenie zalovaného, Zze Zalobcom poskytnuté pravne sluzby boli Zalovanému
poskytnuté na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 2.8.2013 (uzavretej medzi zalobcom
a tretim subjektom - Bytovym podnikom Petrzalka, s.r.o.,), povazoval za ucelové aj z toho dovodu, Ze
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb z 2.8.2013, na ktoru Zalovany poukazuje bola uzatvorena na
dobu ur€itu a to na 2 roky. To znamena, Ze trvanie (u€innost) zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z
2.8.2013 uplynula v 8. mesiaci roku 2015. Predmetné pravne sluzby, ktorych zaplatenie od Zalovaného v



tomto konani poZaduje boli v8ak poskytnuté az v 9. mesiaci roku 2015, t.j. po skoné&eni trvania (U¢innosti)
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb z 2.8.2013, na ktoru sa Zalovany pdvodne odvolaval.

11. Dalej uviedol, Ze pri argumentacii o vztahu dohody o splnomocneni a zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb (mandatnej/prikaznej zmluvy) treba brat zretel okrem iného aj na povahu vztahu medzi
stranami sporu, t.j. advokatom a klientom. Predmetom ich vztahu bolo poskytovanie pravnej sluzby
nim (Zalobcom) Zalovanému, priCom tato pravna sluzba spocivala vyluéne v pravnom zastupovani
Zalovaného v konani pred sudom (v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod spis. zn.
49C/275/2015). Predmet (obsah) zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bol totozny s predmetom
(obsahom) dohody o splnomocneni. Predmetna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb vyjadrena vo
forme dohody o splnomocneni obsahuje vSetky nalezitosti potrebné na to, aby bola posudena ako
platnd zmluva o pravnej pomoci; je v nej prejavena véla Zalovaného ako klienta nechat sa pravne
zastupovat advokatom v konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani a prejavena véla Zalobcu
ako advokata zastupovat klienta v konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani. Absencia dohody
o vyS8ke odmeny je rieSend v § 24 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 586/2003 Z.z. tak, Ze ak neddjde k dohode
predpoklada sa, ze advokatovi patri tarifna odmena uréena podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.; ide o pravnu
domnienka koncipovanu ako nevyvratitelna pravna domnienka, t.j. ak nastala, nepripusta sa dokaz
opaku.

12. Zalobca zdéraznil, Ze na podanie Zaloby a zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 49C/275/2015 ho splnomocnil Zalovany a nie Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o.
Poukazal na to, Ze v zmysle § 1a, § 2, § 7b zakona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, €l. 80, ¢l. 82 Statatu hlavného mesta SR a § 7 zdkona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov Zalovany ani nie je opravneny zverit
rozhodovanie o uvedenej otazke tretej osobe mimo osdb uvedenych v zadkone. Tvrdenie zalovaného o
tom, Zze rozhodovanie o vymahani pohladavok Zalovaného bolo v kompetencii tretej osoby je nie len
nepravdivé, ale aj v rozpore s tym, o zalovanému ukladaju vySSie uvedené pravne predpisy.

13. V suvislosti s ustanovenim § 6 ods. 1 zédkona €. 136/2010 Z.z., na ktoré poukazal Zalovany v odvolant,
uviedol, Ze povinnost advokata informovat klienta o cene za poskytnuté sluzby je upravena osobitne v §
18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z.z. Zalovany ako klient bol informovany o vy$ke odmeny za Gkony pravnej
sluzby pred za€atim tohto Ukonu v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim napriek tomu, Ze v zmysle
ustalenej judikatury nemozno povazovat Zalovaného za spotrebitela pravnej sluzby. S poukazom na §
1c zakona €. 586/2003 Z.z. uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia je zrejmy vztah ustanoveni zakona
€. 136/2010 Z.z. a ustanoveni zakona €. 586/2003 Z.z., pricom tento vztah je vztahom vSeobecnych
ustanoveni k Specialnym ustanoveniam. Mal za to, Ze ustanovenie § 24 ods. 3 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z.
nie je mozné vykladat' tak, Ze absenciou dohody o odmene advokata s klientom sa povaZuje len stav,
kedy sa advokat a klient osobne stretni a nedohodnu sa, resp. tak, Ze uvedené ustanovenie predstavuje
akusi predpisanu ¢asovu postupnost. Prave naopak, znenie ustanovenia za bodkociarkou predstavuje
zakonnu nevyvratitefni domnienku v pripade, ak k dohode o odmene ako takej bez dalSieho neddjde.
Stotoznil sa s odévodnenim

napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie v sulade s § 220 ods. 2 CSP jasne a vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného, ako sa vysporiadal
s tym, Ze ako Zalobca zastupoval v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
49C/275/2015 Zalovaného, a nie Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., a Ze Mandatna zmluva z 17.12.2008
(medzi Bytovym podnikom PetrZalka, s.r.o0., a Zalovanym) je pre prejedavany pripad irelevantnd, pretoze
rieSi vztahy inych subjektov.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zaverom uviedol, Ze zo znenia § 4 ods. 3 pism. a) zékona ¢&.
25/2006 Z.z. v zneni u€innom od 29.4.2015 do 30.10.2015 (podlimitna zakazka, €o je aj predmet sporu
478,27 eura) v spojeni s jeho § 9 ods. 9 vyplyva, Ze verejny obstaravatel je (pri podlimitnej zdkazke)
povinny zabezpedit, aby vynaloZené ndklady na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite
a cene a zarovefl musi pri zadavani zakazky uplatnit' princip rovnakého zaobchadzania. Mal za to,
Ze obstaranie predmetu zakazky je v predmetnom pripade zasadne primerany kvalite a cene, kedze
vychadza z tarifnej odmeny, ktoru stanovuje zékon, resp. vyhlaska. Aj keby odhliadol od faktu, Ze zakon &.
25/2006 Z.z. sa de facto na predmetnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb nevztahuje, a pripustil by,
Ze Zalovany uzatvoril tito zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom v rozpore so zakonom &.
25/2006 Z.z., nemalo by to za nasledok absolutnu neplatnost takejto zmluvy; neplatnosti takejto zmluvy



sa mozno dovolavat len v prekluzivnej lehote 1 roka odo dfia jej uzatvorenia v sulade s § 147a zakona
&. 25/2006 Z.z., o sa nestalo. Dalej argumentoval, Ze pravny nazor Najvy$sieho sidu SR uvedeny
v uzneseni zo dna 9.5.2012 sp. zn. 3M Cdo 8/2011 vychadza z diametralne odliSnych okolnosti ako
prejedavana vec. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by Zalobca nerokoval o odmene za
poskytované pravne sluzby; opakovane sa stretol so Zalovanym za ucelom rieSenia otazky odmeny za
pravne sluzby, av8ak k Ziadnej dohode o odmene za pravne sluzby nedoslo, pretoZe vyrieSenie tejto
otazky bolo zo strany Zalovaného opakovane odkladané.

15. Podaniami zo dfia 19.7.2017 a 31.1.2018 (omylom uvedené ako 31.1.2017) Zalovany dokladal do
spisu dékazy - vyzvu Okresného sudu Bratislava V z 18.11.2011 v konani sp. zn. 41C 228/2011, Ziadost
o schvalenie novej koncepcie advokatskej odmeny zo dfia 10.2.2014, ktoru Zalobca adresoval Bytovému
druzstvu Petrzalka, s.r.o. a uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 49C/102/2016-376 zo dna
18.10.2017.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia
31.5.2018 (§ 378 ods. 1 CSP, § 219 ods. 3 CSP).

17. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dbévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal
zaplatenia odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu Zalovanému v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava V pod sp. zn. 49C/275/2015 o zaplatenie pohladavky vo vySke 5.3745,64 eura proti Petrovi
Kissovi a spol., a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel v sulade s § 191 ods. 1
CSP k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi tarifni odmenu za pravne zastupovanie podfa § 24 ods. 3 zakona
¢. 586/2003 Z.z.

18. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu.

22. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

20. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, ktoré v suhrne spochybriuju vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré ma vychadzat z nespravneho pravneho
posudenia veci pri nespravnych skutkovych zisteniach, odvolaci sid uvadza, Ze ide v celom rozsahu o
neddvodnu argumentéciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k vyhoveniu Zaloby o zaplatenie odmeny advokata 478,27 eura spolu s urokom z omeskania
8,05 % ro¢ne od 16.2.2016 do zaplatenia.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia, Ze plnomocenstvo je
jednostranny pravny ukon splnomocnitela, ktorym prehlasuje voci tretej osobe, resp. tretim osobam
(tzv. vonkajsi vztah), Ze splnomocnil ini osobu ako opravnenu, t.j. za splnomocnenca, aby ho v
rozsahu uvedenom v tejto plnej moci zastupoval. PInomocenstvo zarover osvedcuje, resp. deklaruje
navonok, Zze medzi splnomocniteflom a splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zaloZeny
dohodou o zastupeni (mozno tiez hovorit o dokaze vnutorného pravneho vztahu). Na vymedzenie
rozsahu opravnenia splnomocnenca konat za splnomochnitela je rozhodujuci obsah pinej moci (obdobne
rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 6C0/1049/2015 zo dfia 25.10.2016, uznesenie Krajského sudu
KoSice sp. zn. 3C0/29/2015 zo diha 17.3.2016, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/164/2014
zo dfia 24.3.2015, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 30.6.2015 sp. zn. 2M Cdo/8/2014).



22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze plnomocenstvo vystavené Zalovanym
Zalobcovi (€.I. 5), aj ked samo osebe nie je prikaznou zmluvou, je mozno povazovat za dbkaz o
existencii vnutorného pravneho vztahu medzi stranami sporu, predmetom ktorého bolo opravnenie a
povinnost’ Zalobcu zastupovat Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 49C/275/2015. Advokat s klientom uzatvara zmluvu, ktora je va&Sinou nazyvana ako zmluva o
poskytovani pravnej pomoci, pricom uvedeny zmluvny typ nie je nikde samostatne upraveny a preto je
povazovany za zmluvu inominatnu podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, alebo § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika; na takuto zmluvu sa uplatnia zakonné ustanovenia upravujuce typy zmlav, ktorych podstatné
nalezitosti najviac zodpovedaju obsahu uvedenej nepomenovanej zmluvy. Typovo najblizSie zmluve o
poskytovani pravnej pomoci je zmluva prikaznd, alebo mandatna a preto sa vztah uvedenych subjektov
v zdsade bude podporne riadit uvedenymi zmluvnymi typmi, primarne sa bude riadit prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 586/2003 Z.z. S poukazom na to, Zze podfa nazoru sporovych stran islo o
obchodno-pravny vztah v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika (vztah medzi Zalobcom ako
podnikatefom a Zalovanym ako subjektom verejného prava pri zabezpe€ovani verejnych potrieb) a
preto bolo na ich zavazkovo-pravny vztah treba podporne aplikovat ustanovenia upravujuce mandatnu
zmluvu v § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na skuto€nosti
zistené v konani nie je mozné bez daldieho konStatovat, Ze medzi stranami iSlo o pravny vztah pri
zabezpec€ovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, ale o zalezitost tykajucu sa spravy vlastného,
resp. zvereného majetku. Posudenie tejto otazky v8ak nema pre rozhodnutie o uplathenom naroku
Ziaden vyznam, kedZe otazka, ktora je predmetom posudenie v tejto veci je uréena osobitnym zakonom
rovnako pre obcianskopravne ako aj obchodnopravne vztahy. PredloZzenim plnomocenstva udeleného
Zalovanym Zalobcovi na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
49C/275/2015, s poukazom na to, Ze na uzavretie mandatnej zmluvy sa nevyZaduje pisomna forma,
bolo i podfa odvolacieho sudu dostatoénym spdsobom preukazané, Ze medzi stranami sporu existoval
zmluvny vztah, vzniknuty na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca pre Zalovaného ako svojho klienta
zariadoval za odplatu zastupovanie v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 49C/275/2015 a Zalovany sa mu za to z podstaty veci zaviazal zaplatit' odplatu. Podla § 1 ods.
2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. totiz advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu; odmena je imanentnou
sucCastou poskytovania pravnych sluzieb a vzhladom na osobu Zalovaného nemozno predpokladat,
Ze by mu tato skuto€nost nebola zndma. Ustanovenie § 24 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona ¢&.
586/2003 Z.z. nemozno vykladat spésobom, Ze k jeho aplikacii je potrebné realne rokovanie o odmene
medzi advokatom a klientom, a len ak vysledkom takéhoto rokovania nie je dohoda o odmene, tak patri
advokatovi tarifna odmena. Pokial v pripade niektorych inych zmluv je absencia dohody o konkrétnej
odplate za poskytnuté plnenie spravidla sankcionovana neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej
pomoci je tento nasledok vylu&eny pravnou upravou, ktora stanovuje nevyvratitelnd domnienku dohody o
tarifnej odmene advokata. Uvedené ustanovenie stanovuje pravnu domnienku, ktora logicky dopifia to,
Ze imanentnou sugastou zavazkovo-pravneho vztahu medzi advokatom a klientom je odmena advokata;
uz len z gramatického znenia predmetného ustanovenia ,ak neddjde k dohode*, mozno dospiet k zaveru,
Ze nemusi ist o negativny vysledok realneho rokovania medzi advokatom a klientom (vysledkom ktorého
je nezhoda o odmene advokata), ale mbze ist o absenciu akéhokolvek rokovania o odmene advokata
(v dosledku €oho tiez neddjde k dohode o odmene advokata). PretoZe z obsahu spisu nebolo zrejmé, Ze
medzi stranami sporu doslo k dohode o odmene advokata, patrila Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 3 veta
za bodkodiarkou zakona &. 586/2003 Z.z. odmena vo vySke advokatskej tarify. Bez akejkofvek pravnej
relevancie vo vztahu k naroku Zalobcu na odmenu za nim poskytnuté pravne sluzby ostali odvolacie
namietky Zalovaného, ktorymi poukazoval na to, Ze Zalobca bol povinny informovat ho o cene sluzby
v zmysle § 6 ods. 1 pism. i) a j) zakona &. 136/2010 Z.z. v spojeni s § Ic zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
Zalobca totiz spravne poukazal na to, Ze porusenie informaénej povinnost advokata, ktora je $pecificky
upravenav § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z., a pri poruseni ktorej advokatovi neprinalezi odmena, nie
je aplikovatefna v prejednavanej veci, pretoze Zalovany nie je spotrebitelom (je pravnickou osobou a v
zmysle § 52 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. nem&Ze byt povaZovany za spotrebitela). Preto aj ak by bolo
preukazané, Ze Zalobca Zalovaného neinformoval o cene sluzby v zmysle § 6 ods. 1 pism. i) a j) zakona
€. 136/2010 Z.z. v spojeni s § Ic zakona €. 586/2003 Z.z., ni¢ by to nezmenilo na tom, Ze Zalobcovi za
vykonané pravne sluzby nalezi odmena (neexistuje ekvivalent k § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
aj pre iné ako spotrebitelské vztahy); poruSenie uvedenej povinnosti by mohlo mat’ vplyv na uloZenie
spravnej sankcie, nie vS8ak na odmenu advokata. Bez pradvneho vyznamu boli aj odvolacie ndmietky



tykajuce sa rozporu postupu samotného Zalovaného s § 6 ods. | pism. b) a prilohy &. 3 polozka 21
zakona €. 25/2006 Z.z. (pri zadavani zakaziek bol povinny postupovat' v sulade s uvedenym zdkonom);
aj v tomto pripade, ak by bol preukazany rozpor s uvedenym pravnym predpisom, nemalo by to vplyv
na to, Ze zalobcovi za nim poskytnuté pravne sluzby Zalovanému ako klientovi patri odmena. Zalobca
dévodne poznamenal, Ze urCenia neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 147a zakona €. 25/2006 Z.z.
sa bolo mozné dovolavat’ len v prekluzivnej lehote 1 roka odo dfa ich uzatvorenia, o v konani pred
sudom prvej inStancie a ani v konani pred odvolacim sudom preukazané nebolo (nebolo preukazané,
Ze zmluva, ktora bola podkladom pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym by bola neplatnd).

24. Poukaz Zalovaného na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 9.5.2014 sp. zn. 3M Cdo 8/2011,
podla ktorého ani v konani o zaplatenie odmeny advokatovi za pravnu pomoc poskytnutu klientovi,
v ktorom pripadne prichadza do uvahy uplatnenie nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2 ods. 2
vyhlasky €. 240/1990 Zb. a vyhlasky &. 163/2002 Z.z nemdze byt vecou Zalobcu (advokata) iba samotné
preukazanie poskytnutia pravnej pomoci a nezaplatenia odmeny za poskytnutd pravnu pomoc s tym,
Ze vsetky ostatné rozhodujuce skutkové okolnosti musi tvrdit' a preukazovat’ Zalovany (klient), nie je
mozné aplikovat na prejednavanu vec. V konani, o ktorom rozhodoval najvy$si sud bol spor o tom,
¢i bola dohodnuta zmluvna odmena alebo sa ma pre nedohodu o odmene uplatnit’ fikcia o dohode
na tarifnej odmene. V prejednavanej veci vSak nebolo sporné, Ze medzi stranami dohoda o odmene
uzavreta nebola.

25. KedZe zalovany v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Listinami predloZzenymi Zalovanym sudu podaniami
zo diia 19.7.2017 a 31.1.2018 sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe jednak tieto podania neobsahovali
navrh na doplnenie dokazovania tymito listinami, ako aj preto, Ze (s vynimkou uznesenia Okresného
sudu Bratislava V &.k. 49C/102/2016-376 zo dna 18.10.2017, ktoré vSak s prejednavanou vecou
nesuvisi), i8lo o nepripustné novoty v odvolacom konani, kedZe Zalovany ich mohol predlozit v konani
pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d) a contrario CSP).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



