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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: B. O. X., X.. G.: XX XXX XXX so
sidlom F. 5, XXX XX W., pravne zastupeného: H. D., X. G.: XX XXX XXX, so sidlom F. X, XXX XX
W. proti Zalovanej: F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, T. X., o zaplatenie sumy 1 109,58 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, €. k. 18Csp/29/2021-48
zo dfia 6. septembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok 1.). Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania (vyrok Il.). Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli dfia 26.07.2016 zmluvu o pézicke vo vySke 1 300,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat v 60-tich mesacénych splatkach po 36,24 eur vzdy ku 20. dfiu v mesiaci pri roénej urokovej sadzbe
24,92 %, pri RPMN 24,91 %, priemernej RPMN 20,29 %, pri celkovej Ciastke, ktori musi ako spotrebitel
zaplatit 2 174,40 eur a celkovych nakladoch spotrebitela 874,40 eur, pricom prva splatka
bola splatna dfia 20.08.2016 a konecna splatnost’ bola uréena na den 20.07.2021. Z prehladu splatok
a uhrad vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila celkom sumu 682,32 eur. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, a preto v zmysle § 54a Obcdianskeho zakonnika prihliadol ex
offo na premléanie naroku. Zalobu z dévodu premli¢ania zamietol. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil uver difia 19.06.2018 v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakona pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 20.02.2018, €o vyplynulo aj z predZalobnej vyzvy. Od daného datumu
tak zac¢ala plynat 3-ro€na premi¢acia doba, ktora uplynula dna 20.02.2021, pricom Zaloba
bola sudu doru€ena dfia 06.05.2021, teda po uplynuti zakonom stanovenej premliacej doby. Sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 103 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zohladnil, Ze z obsahu spisu
nevyplynuli Zalovanej v konani Ziadne trovy, a preto jej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby v zmysle §
389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania. Posudzujuc premli€anie uplatneného prava podfa ust. §
101 a § 103 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnym posudenim veci sudu, v
zmysle ktorého v pripade, Ze dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru (v predmetnom pripade
podanim zo diia 22.06.2018), v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut premliacia doba



pre vSetky splatky Uveru splatné do buducna od splatky uveru, ktora predchadza vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru po dobu 3 mesiacov (v predmetnej veci splatka splatna dfia 20.02.2018), a teda s ktorou
bol zaroven diznik v omeSkani po dobu 3 mesiacov. Z hlfadiska vysloveného nazoru na aplikaciu ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika citoval z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov SR. Mal za to, Ze pri
dohode o plneni dlhu v splatkach moze veritel od dlznika Ziadat’ vZdy len splnenie prislusnej splatky,
ktora sa stane splatnou a kazda zo splatok tak predstavuje samostatné pinenie a pre kazdu z nich
plynie preml€acia doba samostatne. Veritel mbze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak svoje pravo
mdze uplatnit len do splatnosti najblizSej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Namietal, Ze
pokial pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zaniké splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom
mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, a teda splatky splatnej dia 20.06.2018. Mal za
to, ze v opacnom pripade, pri vyklade, ktory uplatnil sud prvej indtancie, by do$lo k nezakonnému
skrateniu premli&acej doby o 4 mesiace. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal so skuto&nostou, Ze splatky uveru splatné od 20.05.2018 do 20.06.2018 boli
uplatnené v ramci plynutia trojroénej premi€acej doby, nakolko ide o splatky splatné pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze mu vznikol narok na uUhradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeSkania, nakofko narok Zalobcu nemozno povazovat
za premi€any ani len v €asti. V podanom odvolani namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku
s ohfadom na odbvodnenie v bode 17., v ktorom sud uvadza ,KedZe Zalobca zosplatnil uver dna
19.06.2018, ¢o je do splatnosti splatky splatnej v 6/2018, za zachovania 3 mesacnej lehoty vyplyvajlcej
z ust. §53 os. 9 obcianskeho zakonnika, tak urobil pre nezaplatenie splatky splatnej v 2/2018, ¢o v
kone€nom ddsledku vyplyva aj z predzalobnej vyzvy“ s tym, Ze celé odévodnenie sudu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru je v priamom vnutornom rozpore, kedZe oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru je zo dfia 22.06.2018.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Uznesenim zo dfia 18.11.2021 sud prvej inStancie rozhodol, Ze na miesto doterajSieho  Zalobcu Q.
R. W., Y, so sidlom P. A. 1, XXX XX W., G. XX XXX XXX vstupuje spolo€nost B. O. X,,.., so
sidlom F. X, XXX XX W., G. XXXXXXXX.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vecne spravny.

6. Preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti majacich povod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedbévodnosti podaného odvolania. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym
pravom a ustalenou rozhodovacou praxou. Svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Zalobca sa v podanom odvolani s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Zze dlh Zalovanej je
premli¢any, nestotozfiuje. Uvadza, Ze pokial pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uUveru nemohla byt v posudzovanom pripade
vyhlasend pre nesplnenie inej splatky, neZz splatky, ktord vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej dfia 20.06.2018. Namieta tiez, Ze
ak by sa za podiatok preml€acej doby povazoval defn 20.02.2018 (datum splatnosti splatky 02/2018),
doslo by ku skrateniu premi€acej doby splatok splatnych od tohto datumu az po vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti.

8. Z ust. § 103 druha veta Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
zakonného ustanovenia je tak zrejmé, Ze zakon viaze zaCiatok premli€acej doby na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. Pred€asné zosplatnenie celého dlhu
nie je povinnostou, ale pravom veritela, pri¢om veritel toto pravo mdze vyuzit (pri dodrzani trojmesacne;j
lehoty podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika) pri ktorejkolvek neuhradenej splatke, teda
mdbze zosplatnit’ dih pre neuhradenie ktorejkolvek zo splatok, ktorych splatnost nastala asporni 3



mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatefl
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika povinnost’ ¢akat' s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie (§ 565 Obclianskeho zakonnika) eSte 3 mesiace od omeskania zo splatenim
splatky, ale (kedZe zdkon nema osobitné ustanovenia pre preml€anie takto zosplatneného dlhu zo
spotrebitelskej zmluvy) premli€acia doba sa v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto
omeskanej splatky. Je pravdou, Ze tym zadkonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o
3 mesiace (kedZe prvé 3 mesiace omeskania diZnika so splatkou dodavatel nemdbze eSte zosplatnit dlh,
lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika), avéak vo vieobecnosti dizka premlgacej doby
nie je v pravnom poriadku jednotna; je pravom zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady premli¢aciu
dobu odliSne, (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro&na preml€acia doba) za
predpokladu, Ze takto ustanovena premli&acia doba je dostato&na na uplatnenie prava, teda Ze takymto
stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplatfiovat svoje prava. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je premi¢acia doba v trvani (de
facto) dva a triStvrte roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. Takéto pravne posudenie sice znamena skratenie vSeobecnej trojro¢nej
premicacej doby o 3 mesiace, k tomuto skrateniu v8ak nedochadza v désledku sudnej
modifikacie zakonného ustanovenia, ale v désledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, ¢o
nepredstavuje naruSenie principu pravnej istoty veritela (kedZe ust. § 103 druhej vety Obcianskeho
zdkonnika jednoducho nepripusta iny vyklad a toto ustanovenie bolo veritelovi uz od
zaciatku zname).

9. KedZe z ust. § 103 druha veta Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zaciatok premlacej doby sa viaze
na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh, je rozhodujuce,
Ze v posudzovanej veci v predzalobnej upomienke zo diia 26.04.2018 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze v pripade ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bude
opravneny uver zosplatnit a nasledne pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika pri dodrzani trojmesacnej lehoty od omeskania so splatenim splatky listom zo dria
22.06.2018 uver zosplatnil. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru doslo pre
splatku splatnu 20.02.2018 a tymto dfiom zacala plynut preml€acia doba, ktora uplynula skér, ako bola
zaloba na sude podana.

10. Tvrdenia Zalobcu o inom datume zaciatku plynutia preml€acej doby povaZuje odvolaci sud za
nedévodné a ucelové. Samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru (§ 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika), ku ktorému do$lo v danom pripade diia 22.06.2018, nie je mozné spajat s
pociatkom plynutia premli€acej doby. Obciansky zakonnik totiz v § 103 druha veta stanovuje osobitné
pravidlo pre zac&iatok plynutia preml¢acej doby zosplatneného dihu. Preml€acia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zaCina skor, ako ddjde k zosplatneniu. Zacina plynat uz odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny, k €omu nemohlo dbjst’ pre splatku splatnu
dria 20.06.2018, ako v odvolani uvadza zalobca, nakolko tak nebola splnena podmienka omeskania
po dobu troch mesiacov stanovena v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. KedZe Zaloba zo dha
06.05.2021 bola podana na sude po uplynuti premi&acej doby, bola podana nedévodne. Predmetna
Zaloba bola na sude uplatnena elektronicky dha 06.05.2021 tak, ako vyplyva z potvrdenia sudu o prijati
Zaloby, preto nie je rozhodujuce, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalobu datoval datumom 22.01.2021,
na ktory datum odvolatel v podanom odvolani poukazuje.

11. K namietke Zalobcu spocivajucej v nepreskiumatefnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza,
Ze uCelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. V uvedenej veci sud prvej indtancie v namietanom bode
17. odbévodnenia uvadza, Ze strany moznost mimoriadneho zosplatnenie uveru v zmluve (v bode 10.2)
dojednali. Mozno dat za pravdu odvolatefovi, Ze sud prvej indtancie uviedol, Ze ,Zalobca zosplatnil
uver dna 19.06.2018% ktory datum zosplatnenia nezodpoveda obsahu spisu, nakolko oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru je zo dfia 22.06.2018 a tento datum zosplatnenia vyplyva aj z
bodu 8. odévodnenia rozsudku. Uvedena zrejma nespravnost nema za nasledok nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku. K uvedenej namietke odvolaci sud dodava, Ze samotny Zalobca v bode 3 Zaloby
uvadza, Ze ,Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia a diia 19.06.2018 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.06.2018.



12. Z uvedenych dévodov s poukazom na vecne spravny zaver sudu prvej inStancie o]
premli€ani uplatneného naroku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396, § 262 ods. 1 a§255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani procesne uspesna, ale necinna, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



