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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej N. Z., narodenej XX. XX. XXXX,
bytom I. XX, XXX XX P. H., o zaplatenie 1.295,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 190,- Eur s prisluSenstvom zastavuje, zdbvodu Ciastoéného
spatvzatia zaloby zalobcom.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej vodi Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava rozsudkom zo dna 27.01.2017, &. k. 11C/301/2016-69, Zalobu zamietol a
stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.295,65 Eur s prisluSsenstvom
a nahrady trov konania. Narok Zalobcu vyplyval zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. zo dfia 27.6.2011, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%. Zalovanej bol schvaleny uverovy
ramec vo vyske 600,00 Eur a Zalovana bola povinna platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 20,00
Eur mesacne.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, z dévodov podla § 365 ods.1 pism.
f/, h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.050,65 Eur s prisluSenstvom Specifikovanym v odvolani a nadhradu trov konania.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie 50,00 Eur s prislichajucim urokom z
omeskania zastavil.

4. Odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby o zaplatenie 50,00 Eur s prislusenstvom, zrusil rozsudok
Okresného sudu RozZhava zo diia 27.01.2017, €. k. 11C/301/2016-69, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
tejto Casti a konanie v zruSenom rozsahu zastavil. V prevySujucej Casti zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

5. V odbévodneni zruSujuceho uznesenia sp. zn. 5Co0/204/2017 zo dia 20.12.2017 uloZil sudu
prvého stupria zaoberat' sa dispozi€énym navrhom Zalobcu, a to CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dha



28.11.2016, Ciastonym spatvzatim Zaloby zo dfia 23.01.2017, a o tychto navrhoch rozhodnut zdkonom
predpokladanym spésobom.

6. Dalej krajsky sud ulozZil sudu prvého stupfia rozhodnit o zvy$ku uplatneného naroku Zalobcu,
pricom ma sud svoj zaver skutkovo a pravne odévodnit. Okresny sud ma posudit, ¢i zmluva zo dha
27.09.2011 spada do rezimu spotrebitelskych zmliv. A ak okresny sud dospeje k zaveru (ktory nalezite
odbévodni), Ze zmluva uzavretda medzi stranami sporu je zmluvou o spotrebitelskom uvere, posudi, &i
zmluva (ne)obsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
j- znenie do 30.11.2011) a nadvazne na to, &i Gver je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.).

7. Sud prvého stupria po doru€eni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/204/2017 zo dna
20.12.2017 stranam sporu vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca a jeho pravny zastupca
nezucastnili a ospravedinili svoju neucast na pojednavani dria 30.05.2018. Zaroven bola precitana
Ziadost o tom, aby sud pojednaval a rozhodol bez ich G&asti v zmysle §177 ods. 2 pism. b). Zalovana
sa pojednavania zu&astnila.

8. Sud vo veci opatovne vykonal a doplnil dokazovanie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysluchom Zalovanej, ako aj precitanim listin: Ziadost o aktivaciu P&zi¢kovej karty Quatro ¢.
XXXXXXXXXX €. 1. 9-10, obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. €. I. 11-12, vypis z P&zZi¢kovej karty Quatro €. I. 13-17, CiastoCné spatvzatie navrhu &. I.
43- 45, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB,
a.s. &. |. 46 - 47, cennik VUB, a.s. &. |. 48 - 52, Giastodné spatvzatie Zaloby &. |. 63 - 64, zapisnica z
pojednavania zo dna 27.01.2017, odvolanie €. |. 76 - 78, uznesenie KS v KoSiciach 5C0/204/2017 &.
I. 93 - 95, vyjadrenie Zalobcu €. I. 102, a dalSimi listinami nachadzajucimi sa v spise zistil nasledovny

skutkovy stav.

9. Z listiny Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro vyplyva, Ze tuto Ziadost adresovala
Zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu - V3eobecnej uverovej banke, a.s., za ktoru konala
spolognost’' Consumer Finance Holding, a.s.. Z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o
Uver s predschvalenym dverovym ramcom 600,00 Eur, Standardnou mesaénou splatkou 20,00 Eur,
Standardnou urokovou sadzbou 1,9 % mesacne/22,80 % ro€ne s tym, Ze defi splatnosti je defi uvedeny
vo vypise alebo klientovi oznameny inym spésobom. Podla posledného, €iselne neoznaceného bodu
&asti V. Vyhlasenie klienta tejto Ziadosti ,Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost
stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi st vydanie Potvrdzujiceho
listu a doru&enie PIN kodu klientovi. OP, Cennik a Potvrdzujici list su sigastou tejto Ziadosti/Zmluvy.*.
Predmetnu ziadost Zalovana podpisala dha 19.09.2011 a VSeobecna Uverova banka, a.s. v zastupeni
Consumer Finance Holding, a.s. diia 27.09.2011.

10. V priebehu sporu Zalobca potvrdzujuci list v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia €asti V. ziadosti
Zalovanej nepredlozil.

11. Z vypovede Zalovanej pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze p6zi¢kovu kartu Quatro mala. Tuto
pouzivala a aj s fiou mohla vyCerpat’ Uverovy ramec.

12. Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

13. Podfa § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

14. Podla §360ds.1 Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada.



15. Podfa § 36 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Posudenim vy$3ie uvedenych skuto€nosti, podla vy8Sie uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika dospel sud k zaveru, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu - VSeobecnou uUverovou
bankou, a.s. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Zalovana dala pravnemu predchodcovi Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy o Gvere /§ 43a ods. 1
Obgianskeho zakonnika/, v ktorom navrhol vysSku Uverového ramca, vySku a termin splatky ¢erpaného
Uveru i uroCenie uveru. Pravny predchodca Zalobcu tento navrh Zalovanej v zmysle § 43c ods. 1
Obcianskeho zakonnika podpisom jej navrhu - Ziadosti dfia 27.09.2011 prijal, pri€¢om v obsahu navrhu -
Ziadosti Zalovanej neurobil nijaké zmeny alebo doplnenia. Uvedenym mechanizmom navrhu Zalovanej
na uzatvorenie zmluvy a jeho prijatim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k uzatvoreniu platne;j
zmluvy o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.

18. K platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere nepochybne nebrani ani skutocnost, Ze takato zmluvy,
ktora je podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj zmluvou o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje vsetky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Absenciu tychto
nalezitosti zakon nestiha absolutnou neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale bezurocnostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského Uveru / § 11 ods. 1 uvedeného zakonal/.

19. Sud v3ak musel dalej prihliadnut’ aj na zistenud skuto€nost, Ze zmluvné strany viazali u¢innost
uzatvorenej zmluvy o uvere na splnenie odkladacej podmienky. V &asti V. Vyhlasenie klienta Ziadosti
- zmluvy sa dojednali, Ze u€innost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su
vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kddu klientovi. Vznik prav a povinnosti zmluvnych stran,
teda pravne ucinky zmluvy o Uvere /napriklad pravo Zalovaného ako dlznika poZadovat poskytnutie
Uveru, pravo pravneho predchodcu zalobcu ako veritela na splatenie erpaného Uveru spolu s Urokmi
podla podmienok zmluvy a podobne/ strany zmluvy viazali podfa § 36 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
na splnenia odkladacej podmienky, ktorou je vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kdédu
klientovi. Usudzujuc podla spojky ,a“ pouzitej v dojednani podmienky, u€innost zmluvy o Uvere mala
nastat za kumulativneho splnenia oboch uvedenych skuto€nosti, teda vydanim potvrdzujuceho listu a
doru¢enim PIN kédu Zalovanej. V spore bolo preukazané, Ze Zalovana dostala od pravneho predchodcu
Zalobcu kreditnu kartu a tuto aj pouzivala, teda mozno usudit, Ze PIN kod karty jej bol doru€eny. Druha
z uvedenych skuto&nosti - vydanie potvrdzujuceho listu v8ak v spore preukazana nebola a nevyplyva
nepriamo ani z inych v spore preukazanych skuto€nosti. Sud preto uvedené vyhodnotil tak, Ze aj ked
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila platnd zmluvu o uvere, jej u€innost bola viazana
na splnenie odkladacej podmienky, ktorej spinenie nebolo v tomto spore preukazané.

20. Ak nebolo v spore preukdzané, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu nadobudla ucinnost, je nevyhnutné na kazdé plnenie, ktoré niektora zo stran
podla takejto zmluvy dostala, hladiet ako na plnenie bez pravneho dévodu. Zalovanej z netginnej zmluvy
0 uvere nevzniklo pravo pozadovat od pravneho predchodcu Zalobcu poskytnutie Uveru. Z rovnakého
dévodu - neucinnost zmluvy, pravny predchodca Zalobcu tym, Ze Zalovanej nejaké pefiazné prostriedky
poskytol neplnil svoj zmluvny zavazok poskytnat Zalovanej Gver a nevzniklo mu ani pravo na splatenie
takéhoto Uveru podla v zmluve dohodnutych podmienok. Pefiazné plnenie, ktoré pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej poskytol a Zalovana ho prijala, je teda plnenim bez pravneho dévodu. Narok Zalobcu
na jeho vydanie od Zzalovanej nie je potom narok na zaplatenie ¢erpaného Uveru, ale narokom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

21. Nepochybne ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanej prijatim
peniazného plnenia od pravneho predchodcu Zalobcu bez pravneho dovodu, ktory pravny dévod
tu neexistoval nie preto, Ze nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy, ale preto, Ze nebolo v spore
preukazané, Ze platne uzatvorena zmluva nadobudla aj u€innost.



22. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
S poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni a s poukazom aj
na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovanej, sud posudzoval &i pravo Zalobcu, ktoré by inak
bolo pravom zo spotrebitel'ského vztahu, nie je preml€ané. Plnenia veritela boli poskytované priebezne,
pricom Zalovana naposledy Cerpala prostriedky - vyberom z bankomatu dra 23.12.2011, ¢o vyplyva z
vypisu jej Uétu, nasledne su na Udte zudtovavané len rozne poplatky a Uroky. Zalobcovi preto zadala
plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba najneskér tymto diiom / u predtym Eerpanych Gverovych
prostriedkov aj skér/, pretoZze veritel musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp.
vzhlfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala plynut trojroéna objektivna premi€acia
doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskdr diiom 23.12. 2011 a
preml&acia doba uplynula najneskér dfiom 24.12. 2014. Zalobca podal navrh na std 22.04. 2016, teda
po uplynuti premi€acej doby, preto sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu vznesenej namietky premi€ania
Zalovanou i z dévodu prihliadnutia na preml¢anie jeho prava postupom podla § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

24. Pre Uplnost sud udava, Ze praktika banky, ked Zalovana ako diZnik bola uz v roku 2011 v minusovom
stave, banka takyto stav tolerovala a viac rokov uctovala r6zne uroky, Standardné, sankéné, poplatky za
spravu kartového uctu a podobne, nemdze pozivat pravnu ochranu s poukazom na § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

25. S ohladom na vys3Sie uvedené, sud Zalobu zamietol.

26. V Ccasti o zaplatenie 190,00 Eur s prislusenstvom sud konanie zastavil, z dévodu &iasto&ného
spatvzatia Zaloby Zalobcom.

27. Vyrok o trovach konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani Uspesna, ale
narok na nahradu trov konania si neuplatnila, sud jej nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



