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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore navrhovatela D. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, XXX XX Q., proti zalovanym 1/ P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. I. XX/XXX,
XXX XXC.F.R.a2/0.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. U. XXXX/XX, XXX XX C. F.R., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zilina,
¢. k. 6C/26/2018-19 zo dria 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepr
iznava.

odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
2) Dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedCil podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zakaz nakladat’ s nehnutelnostami. Z predlozenych
listin nevyplyva, Ze by jednak navrhovatel vyzval obdarovanych (resp. nasledne Zalované) na vratenie
daru a taktiez, Ze by Zalované mali v umysle predat, darovat alebo zatazit predmetné nehnutefnosti. Sud
poukazuje predovSetkym na tu skuto€nost, Ze Zalované, predmetné nehnutefnosti nadobudli eSte v roku
2016 (vid udaje na jednotlivych listoch vlastnictva), pri¢om doposial tieto dalej nescudzili. Navrhovatel
teda neosvedCil existenciu dévodnej obavy, Ze Zalované sa dopustia takéhoto konania. O trovach
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods.
1 CSP.

3) Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. Ziadal, aby sud jeho navrhu
vyhovel. Poukazal na to, Ze doslo k scudzeniu pozemku parc. €. EKN 1138 zapisanom na LV ¢. XXXX.
Synovia mu slubili vratit dar, ale nakoniec darované pozemky previedli na manzelky (Zalované 1/ a 2/).
Majetok daroval synom s tym, Ze o€akaval aspofi minimalnu podporu v tazkych Zivotnych a finanénych
situaciach, ¢o sa neudialo a ich spravanie k nemu bolo neospravedinitelné.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa v8ak vzdy vyzaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktord musi byt osved¢ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre



zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

6) Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby
pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osob.

7) V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, pokial tento dospel k
zaveru, Ze neboli osved&ené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ani k odvolaniu nebol
pripojeny Ziaden ddkaz o tom, Ze by navrhovatel vyzval svojich synov (manzela Zalovanej 1/ a manzela
Zalovanej 2/) na vratenie daru. Nasledne nebolo mozné posudit, ¢i synovia navrhovatela prave z tohto
dévodu previedli sporné pozemky na svoje manzelky, t. j. nebol preukazany suvis s takymto konanim.
8) Zaroveh nebolo osvedlené, Ze by sa Zalované snaZili zbavit predmetnych pozemkov. Pokial aj
odvolatel poukazal na to, Ze doslo k scudzeniu majetku, konkrétne Zalované mali scudzit' pozemok parc.
€. EKN 1138, ornd péda o vymere 2390 m2 vedeny na LV XXXX, mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by prave tento pozemok daroval svojim synom a tito na svoje
manzelky, t. j. Zalované. Z predloZenej notarskej zapisnice, ktorej obsahom je darovacia zmluva, vyplyva
ktoré pozemky boli darované, pricom tento pozemok sa v predmetnej darovacej zmluve nenachadza.
9) Vzhladom na uvedené, kedZe neboli osvedené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

10) Pokial iSlo o skuto&nosti uvadzané navrhovatefom v podanom odvolani, mal odvolaci sud za to, Ze aj
ked tieto mbzu byt relevantné pri rozhodovani vo veci samej, nemohli osveddit nariadenie neodkladného
opatrenia. Tymto rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

11) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel nebol v tomto pripade v odvolacom konani UspeSny, no uznesenie sa
druhej strane - Zalovanym ani nedorucuje, Zalovanym teda ani trovy tohto konania nemohli vzniknut, a
teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



