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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 19. 2. 2018, sp. zn. 3T
98/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 19. 2. 2018, sp. zn. 3T 98/2017 bol obz. A. D.
oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok, ktory mal
spachat tak, ze

dna 22. 07. 2017 najprv v podvecCernych hodinach vulgarne za€al nadavat’ svojej manzelke U.. D. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XX, Ze je kurva a Ze sa bola kurvit, pri¢om ju po tomto slovhom incidente
napadol fyzicky, a to tak, Ze ju jedenkrat udrel otvorenou dlarfiou do oblasti tvare a potom ju oboma rukami
chytil za zapastia, ktoreé jej silno zovrel, kde po tomto utoku pokracoval dlhSiu dobu slovnymi narazkami
na svoju manzelku, pocas ktorych zobral ovlada¢ od televizneho prijimac¢a a hodil jej ho do chrbta, kde
po ukon&eni tohto incidentu odiSiel na nezname miesto vo svojom aute a dna 23. 07. 2017 pokracoval
vo svojom konani tak, Zze svojej manzelke posielal SMS spravy s hanlivym obsahom, pri€om 0 21.20 h
jej telefonoval a uviedol jej, Ze pride a ju a jej syna pozabija a podpali dom a jej auto, z Eoho mala U..
D. D. strach, Ze by A. D. mohol svoje vyhrazky uskutoCnit’ a skutok oznamila na OO PZ Dolna Strehov4,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil tym, Ze na naplnenie skutkovej podstaty precinu
nebezpe&ného vyhrazania sa vyZaduje umyselné konanie pachatela, ktory sa ma inému vyhrazat
usmrtenim, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu u adresata takychto vyhrazok. Z vykonaného dokazovania takéto skutkové ani pravne
zavery nevyplyvali, pretoze obZalovany poprel spachanie skutku a v tomto smere ho neusved&uje ani
poskodena manzelka U.. D. D..

Proti rozsudku zahl&sil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani z 19. 2. 2018 okresny prokurator,
pricom svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. Poukazoval na to, Ze sa neméze stotoznit s pravnymi
zavermi rozsudku okresného sudu, pretoze posSkodena U.. D. D., manzelka obzalovaného tohto
usvedduje v zapisnici o tresthom oznameni, aj ked prokurator pripusta, Ze po za&ati trestného stihania
koriguje svoje tvrdenia, doSlo teda k zmene vypovede, priCom poskodena tuto zmenu oznadila ako
snahu o zachovanie kompletnej rodiny. Domahal sa potom, aby bol do konania pribraty psycholdg,
ktory by posudil hodnovernu vypoved poskodenej a uviedol z akych dévodov doSlo ku skreslovaniu
posudzovanej situacie a tak k zistovaniu, ¢i poSkodena ma sklony ku klamstvu, resp. k upravovaniu
prezitych skutonosti v prospech inych oséb. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok, vec vratil prvostupfiovému sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné dékazy, na zaklade, ktorych spravne
ustalil skutkovy stav a jeho postup bol spravny, ked podla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného spod
obZaloby oslobodil, ked dospel k tomu zaveru, Ze sice skutok sa stal, nie je vSak trestnym €inom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Ako zistil krajsky sud, okresny prokurator podal na A. D. obZalobu dra 28. 9. 2017 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. Vo veci bolo vytyéené pojednavanie
a rozsudkom z 23. 10. 2017, sp. zn. 3T 98/2017 bol obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na z&klade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pricom v dévodoch zruSujuceho uznesenia krajsky sud poukazal na tu skutoénost, Ze okresny sud pri
hodnoteni dékazov vzal do Uvahy aj zapisnicu o tresthom oznameni poskodenej U.. D. z 23. 7. 2017,
pricom si dostatoéne neuvedomil, Ze trestné stihanie zacalo az 25. 7. 2017 a takato zapisnica nemoze
byt brana ako d6kazny prostriedok a ma svedgit o vine obZalovaného.

Okresny sud opatovne vykonal hlavné pojednavanie, vypocul obzalovaného, ktory od zagiatku trestného
stihania, ako aj na hlavhom pojednavani popiera spachanie skutku. Pokial ide o vypoved poskodenej
U.. D., tato na hlavnom pojednavani odoprela vypovedat a tak opatovne bola len precitana zapisnica
0 jej vysluchu z pripravného konania.

Okresny sud obdobne ako aj krajsky sud spravne poukazuju na vykonané dbkazy, predovSetkym na ta
skuto€nost, Ze celé trestné konanie je opreté o zapisnicu o tresthom oznameni U.. D. D. z 23. 7. 2017,
ked tato bola podrobne vypoc&uta a v tejto Casti skutocne usvedCuje obZalovaného ako pachatela trestne;j
¢innosti ako osobu, ktord sa jej mala vyhrazat fyzicky ju napadnut, vyhrazat sa taktiez maloletému
synovi podpalenim domu, ako aj auta. Trestné stihanie vSak zacalo 25. 7. 2017 a od tohto momentu
poskodena hovori len o tom, Ze obZalovany sa sice vyhrazZal svojej manzelke, ale len tym, Ze zabije sam
seba a nevyhrazal sa ani jej ani synovi. Pokial bola poSkodena vypocuta na hlavhom pojednavani ako
svedkyna, odoprela vypovedat a odkazuje len na zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania.

Krajsky sud zhodne ako okresny sud potom musi konstatovat, Ze neboli produkované rozhodné dékazy
o tom, Ze by sa skutok stal tak, ako to bolo uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Neboli
produkované dékazy o tom, Ze by sa obZalovany inému vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a pri tom mal spachat’ €in na chranenej osobe. Pokial ide
o dbkaz vykonany pred zac¢atim trestného stihania, na tento sa nemdze okresny prokurator odvolavat,
lebo nie je to zakonny dOkaz, na ktory je mozné prihliadnut' v ramci hodnotenia dékazov. Pokial sa
okresny prokurator domaha doplnit dokazovanie znaleckym psychologickym skimanim po$kodenej,
kde by znalec posudil schopnosti poSkodenej spravne a Uplne vnimat udalosti a zapamatat si ich,
vzhladom na jednoznacény postoj poskodenej, ktora odopiera vypovedat, €o jej zakonné pravo, je tato
poziadavka okresného prokuratora nadbyto¢na a neviedla by k objasneniu veci.

Odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodné, preto krajsky sud toto odvolanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny



prostriedok.



