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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senéatu
JUDr. Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu S. Z., N. S. A, U. C.. XXX,
zastlpeného Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna &. 4/A
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho ¢. 16, o
zaplatenie 500,00 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna
23.2.2021 ¢.k. 4Csp/28/2020-122 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 500,00 eur
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom finanéného
zadostucinenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili dfia 7.12.2012
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu
1.500,00 eur, av8ak redlne mu poskytol sumu 1.284,00 eur. Dalej sid vychadzal zo zistenia, Ze
strany sporu diha 1.3.2012 uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa rovnako
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu 1.500,00 eur, av8ak realne mu poskytol sumu 1.132,51 eur.
Neposkytnuti sumu Gveru zalovany Groéil 70,01% Grokovou sadzbou. Zalobcovi boli na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy v prospech Zalovaného vykonané zrazky z platu v obdobi od 04/2012 - 03/2016 v
celkovej vyske 3.775,45 eura. Zalovany teda uzatvoril dve zmluvy v jeden def, kazdu z nich samostatne
a pre kazdu dojednal neprimeranu odplatu, ¢o sa javi ako Uzerna a Zalobcovi neposkytol dohodnutu
sumu Uveru a tuto uro€il urokovou sadzbou vo vySke 70% za obdobie Styroch rokov. Prostrednictvom
zrazok zo mzdy ziskal plnenia, ktoré boli sidom oznalené ako bezddvodné obohatenia a Zalobcovi
znizoval Zivotnu Uroven a jeho rodine Styri roky. Za Styri roky tak poskytol Zalobcovi sumu 3.549,27 eura,
za €o inkasoval odplatu vo vyske 7.377,17 eura.

4. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca musel vyhladat pravnu pomoc, aby sa mohol ubranit
proti praktikdm Zalovaného a sudnymi rozhodnutiami bolo preukazané, Ze Zalobca si pravo uplatnil
UspeSne a teda obrana, resp. iniciativa spotrebitela bola dévodna a sudmi potvrdena. Sud bol toho



nazoru, ze je ddévodny predpoklad, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenie povinnych Udajov
vyZadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. vyvola zakonom predpokladanu sankciu, t.j. Ze veritel nebude
mdct od diznika Ziadat Urok z uUveru ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia s minimalne nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud
mal z rozsiahlej rozhodujucej praxe preukazané, Ze Zalovany sa voci spotrebitefom dopusta recidivy,
pokial ide o uplatfiovanie alebo prijimanie plneni zo zmliv o spotrebitelskych Uveroch, pritom ma
nepochybne vedomost o mnohopoc&etnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov o vadnosti svojich
produktov. Vychadzal z nazoru, Ze za vychodiskovy bod mozno povazovat hroziacu ujmu Zalobcovi,
t.j. sumu 4.338,04 eura, vypocitanu ako sucet sumy, ktora bola zraZzkami zo mzdy zrazena a celkovo
Zalobcom splatena 3.698,40 eura, €o je viac ako bol zmluvne Zalobca zaviazany k celkovej Ciastke
zaplateniu po odpocitani 1.132,51 eura sumy Zalovanym realne poskytnutej (teda 2.565,89 eura) a
1.772,15 eura. Takto ustalend sumu povazoval za danu, pretoze spotrebitel by bol v zdsade postihnuty
dvakrat z dévodu, Ze nielen Ze by zaplatil odplatu za dve zmluvy, ale pokial by bol pasivny, nikdy by
Zalovany z vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie. V rieSenej veci ide teda o sumu
4.338,04 eura. Zalobca bol aktivny, vyhladal pravnu pomoc a branil svoje prava. Za hraniény bod mozno
teda povaZovat redlne vzniknuti majetkovd ujmu Zalobcovi, ktord predstavuje sudom pravoplatne
priznanu vySku bezdbvodného obohatenia, ktori do &asu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovany ziskal
ako majetkovy prospech na ukor Zalobcu. V rieSenej veci ide o sumu 1.772,15 eura.

5. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo urci vo vyroku
neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna
ujma nevyzaduje. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.

6. Na zaklade uvedenych Uvah dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je ddvodny. Mal za preukazané, ze
Zalovany nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, ked poZadoval plnenie z ¢asti neplatného
pravneho Ukonu. Poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom
sud uviedol, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy vietky
predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, ze zmluva sa stava bezuro¢nou a
bezpoplatkovou. To v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelfovi len samotnu istinu
uveru. Tato skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju
prave odplaty a urokov za poskytnuty uver.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie oprel o dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. V
dovodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze nim vykonanym dokazovanim neboli preukazané
skuto€nosti v rozsudku uvedené a odévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery
nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by bola preukazana dévodnost a vySka zadostuc€inenia
v priznanej sume 500,- eur. Std neuviedol, pre¢o priznana suma 500,- eur je primerana. Uvahy o
hroziacich nepriaznivych nasledkov v éasovom trvani do pravoplatnosti rozhodnutia si zmato¢né. Suma
1.772,15 eur, ktorej vydanie bolo predmetom konania sp. zn. 8Csp/78/2017 je su€astou sumy 3.698,40
eur. Z rozsudku je nezrozumitelny doévod pre zaver, pre€o by suma 4.338,04 eur mala kvantifikovat
hroziaci nasledok. S poukazom na iné rozhodnutia krajskych sudov a odbornu literataru uviedol, Ze
UCelom ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je priznanie primeranej satisfakcie. Pri zvazeni ucelu
sudneho konania plati, Ze opakované podavanie viacerych Zaléb namiesto jednej je postupom, ktory je
neobhdjitelny a mozno ho povazovat za zneuZitie prava. Do pozornosti dal, Ze aj v pripade ,zakladnych®
konani (teda tych, v nadvaznosti na ktoré bola podana Zaloba v tomto konani, resp. tie, o ktorych
sa vedu konania pred sudom sp. zn. 11Csp/68/2020 a 11Csp/73/2020) iSlo o totozny postup. Ich
ucelom je zamerne multiplikovat sudne spory, zamedzit kompletnému posudzovaniu skutkového stavu
a nedbvodne produkovat trovy pravneho zastupenia.



9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

10. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. nie su naplnené.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie nemozno oznadit za nepreskumatelné, nakolko jeho
odbévodnenie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

12. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

13. Zalovany v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred stidom prvej instancie a s ktorymi
sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

14. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej instancie aj podla nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v priznanej vySke v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. VV danom pripade boli spinené
vSetky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia podla tohto zadkonného ustanovenia,
pricom odvolaci sud povaZzuje za spravne aj Uvahy sudu prvej instancie ohladom jeho vysky. Tato uvaha
nevybocila z medzi a hfadisk stanovenych zdkonom a mozno ju povaZovat za spravnu.

15. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zak. €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Vychadzajuc zo znenia tohto zdkonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide o ust. s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vy8ku. Zo znenia tohto ust. mozno vyvodit, Ze
podmienkou priznania naroku na primerané finan¢né zadostucinenie je také porusenie spotrebitel'ského
prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z porusenia povinnosti dodavatela
ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

17. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava. Niet pochyb o tom, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
RoZhava sp. zn. 8Csp/78/2017 bola predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere prejudicialne posudena
ako bezurona a bez poplatkov so suasnym uloZzenim povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie takto vzniknuté. Sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje Udaje vyplyvajuce z ust. zak. €. 129/2010 Z.z. Nedostatok tychto naleZitosti spdsobil, Ze
dany uverovy vztah je potrebné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Vyrokom tohto pravoplatného rozsudku je sud ale aj strany sporu viazani v zmysle § 228 ods.
1 C.s.p., preto spravne dospel sud prvej indtancie v prejednavanej veci k tomu zaveru, Ze zo strany
zalovaného doslo k poruseniu zakona na ochranu spotrebitela, a to konkrétne zak. ¢. 129/2010 Z.z. s
tym, Ze spominana zmluva neobsahovala naleZitosti stanovené zdkonom, €o malo za nasledok, Ze dany
uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

19. Mozno tak konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu zakona na ochranu spotrebitela.

20. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje konkrétne kritéria,
ktorymi by sa mal sud riadit. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba preto



podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat' z toho, Ze spominané ustanovenie ma pinit’ jednak funkciu
satisfakénu ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatolne odradilo dodavatelov od nekalého konania,
ktorého sa dopustili vo€i uspeSnym spotrebitefom, ktori uplatnili svoje prava v sudnom konani. Za
spravny povaZzuje odvolaci sud aj nazor sudu prvej indtancie, Ze spominané ust. treba chapat’ aj ako
satisfakciu spotrebitelovi za to, Zze vstupil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou
stranou, ktorou je dodavatel a tym priniesol prospech aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

21. Mozno sa preto len stotoznit s nazorom sudu prvej indtancie, ktory Uvahy, na zaklade ktorych
priznal Zalobcovi finanéné zadostucdinenie oprel o hroziacu ujmu, ktora by Zalobcovi vznikla v pripade,
pokial by Zalovany od neho pozadoval uroky a dalSie poplatky, ktoré boli dojednané v rozpore so
zakonom na zaklade oboch spotrebitelskych zmlayv, teda vychadzal z vySky majetkového prospechu,
ktory Zalovanému vznikol. Za vyznamnu v tej suvislosti treba povaZovat tiez skutonost, Ze Zalovany
cestou zrdZzok zo mzdy ziskal plnenia, ktoré boli stidom oznalené ako bezdbvodné obohatenia a
Zalobcovi tak zniZzoval Zivotnu Uroveri rovnako ako jeho rodine za obdobie 4 rokov. Zo strany Zalovaného
doslo jednoznacéne k poruseniu spotrebitelskych prav vo vztahu k Zalobcovi, ktoré bolo spdsobilé ale
aj privodilo Zalobcovi ujmu, spocivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru a naslednej strate finanénych
prostriedkov za obdobie 4 rokov, ¢o nepriaznivo zasiahlo do prav zalobcu. Pri zohladneni dalSich
skuto€nosti, na zaklade ktorych sud prvej instancie vyvodil vySku nemajetkovej ujmu v sume 500,- eur
mozno povazovat priznané finanéné zadostucinenie za zdkonné a spravne.

22. Nemozno sa stotoznit s ndzorom Zalovaného, Ze by Zalovany zneuzival svoje prava vo vztahu
k nemu, pokial sa svojich narokov vo¢i nemu domahal vo viacerych sudnych konaniach. Ni€ nebrani
Zalobcovi uplatiiovat’ jednotlivé naroky vo vztahu k Zalovanému samostatne a v tejto samotnej
skuto€nosti nemozno vidiet umysel poskodit Zalovaného, pripadne spdsobit mu ujmu v podobe trov
konania.

23. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny, preto neuspes$nému Zalovanému vznikla povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcu v celom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



