Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/23/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618201761

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618201761.2
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci zalobcu: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: E.. E. X, XXX XX A., 0
neuplnom podani Zzalobcu, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu, doruéené sudu drna 18.04.2018, oznacené ako ,navrh na obnovu konania“, o d
mieta.

odovodnenie:

1. Dha 18.04.2018 bolo Okresnému sudu Lu€enec doru¢ené podanie zalobcu, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou na obnovu konania).

2. Nakolko sud povazoval podanie zalobcu za neuplné a nezrozumitelné, uznesenim ¢.k.
10C/23/2018-10 zo dria 07.05.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia uviedol
presné oznacenie stran sporu, a to meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum
narodenia alebo iny identifikaény udaj, ak ide o fyzicki osobu alebo nazov alebo obchodné meno,
adresu sidla a identifikacné Cislo organizacie, ak je jej pridelené, ak ide o pravnicku osobu; uviedol
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, t.j. oznagenie sudu, ktory
vydal napadnuté rozhodnutie, datum vydania rozhodnutia a spisovu znac¢ku napadnutého rozhodnutia,
nakolko lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v podani uvedené rozhodnutie
- rozsudok Okresného sudu Lugenec, &.k. 6C/220/2013-17, ICS: 6613210858 sa v stidnom registri
nenachadza; uviedol v akom rozsahu rozhodnutie napada, t.j. oznacenie vyrokov, proti ktorym Zaloba na
obnovu konania smeruje; uviedol dévody obnovy konania, t.j. niektory z dévodov obnovy konania podla
§ 397 CSP; uviedol skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana véas, t.j.
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, kedy sa Zalobca dozvedel o dévode obnovy konania alebo odkedy
ho mohol uplatnit; predlozil dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby na obnovu konania preukazat,
napr. listinné dokazy, svedecké vypovede a pod.; uviedol ¢oho sa Zalobca Zalobou na obnovu konania
domaha, t.j. petit Zaloby (presna formulacia navrhu na rozhodnutie, ktoré Ziada, aby sud vyhlasil).
Zaroven sud poudil Zalobcu, Ze v pripade ak svoje podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokraCovat, podanie v zmysle § 413 ods. 1 pism. d) v spojeni § 129 ods. 3 CSP odmietne.

3. Zalobca dorugil sidu dita 23.05.2018 doplnené podanie, z ktorého nie je mozné zistit, Soho sa zalobca
domaha, nakolko Zalobca v uvedenom podani neformuluje petit podania, ktory je zakladom podania,
ktorym Zalobca vyjadruje svoju poZiadavku, ako chce aby sud rozhodol. Zalobca neuviedol oznagenie
stran sporu, rozhodnutia proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, ako ani dévody obnovy
konania, pri€om navrh na obnovu konania je potrebné oddvodnit’ niektorym z dévodov podla ustanovenia
§ 397 CSP a neuviedol skuto¢nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze navrh na obnovu konania bol podany v¢as.
Okrem uvedeného Zalobca k podaniu nepripojil Ziadne listinné dbkazy preukazujice svoje tvrdenia.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

7. Zaloba na obnovu konania musi obligatérne obsahovat v8eobecné naleZitosti podania a osobitné
nalezitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania. Pod osobitnymi nalezZitostami treba
rozumiet predov8etkym preukézanie existencie objektivnych podmienok pripustnosti obnovy konania,
ako existencia rozsudku (pripadne iného rozhodnutia), proti ktorému je navrh na obnovu konania
pripustny; zachovanie lehoty, v rdmci ktorej je mozné navrh na obnovu konania podat; existencia
taxativne stanoveného dévodu obnovy konania; existencia dokazov, ktorymi sa ma preukazat dévodnost
navrhu, tzv. dékazy smerujuce k tomu, Ze nové rozhodnutie vydané v obnovenom konani bude pre
ucastnika potencionalne priaznivejSie a petit zaloby, ¢oho sa Zzalobca domaha. Pre Zalobu na obnovu
konania je charakteristické, Ze musi obsahovat dva petity. Prvy petit ma zniet na vydanie rozsudku,
ktorym sud obnovu konania povoli, pri¢om po pravoplatnosti tohto rozsudku bude u¢astnik ziadat, aby
vSeobecny sud v obnovenom konani vydal konkrétny rozsudok, ktory bude pre neho priaznivejsi.

8. Sud posudzoval podanie podla jeho obsahu, pri€¢om ani z jedného podania Zalobcu nie je zrejmé,
goho sa zalobca domaha. Zalobca ani po vyzve studu zo diia 07.05.2018 svoje podanie nedoplnil a
neopravil, hoci ho sud poudil, v €om je podanie nelplné a nezrozumitefné, ako ma svoje podanie doplnit
a opravit' a zaroven ho poucil o moznosti podanie odmietnut. Nakolko podanie Zalobcu neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, priom pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
podanie Zalobcu v zmysle § 413 ods. 1 pism. d) v spojeni § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



