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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Stavebné bytové druZstvo RoZfiava, so sidlom Budovatelska 49, 048 01 Roziava, ICO: 31 686 966,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Erika Simanova s.r.o., so sidlom Edelényska
2027/3, 048 01 Rozniava, ICO: 47 258 853, proti zalovanej C. K., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.309,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.309,23 Eur s roénym Grokom z omeskania 5,00 %
z diznej sumy od 26.08.2018 do zaplatenia, v lehote do troch dni, od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru Uspechu VO VeCi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanej o zaplatenie sumy vo vyske 1.309,23 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z diznej sumy od 26.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastnikom bytu nachadzajiceho sa v Plesivci v bytovom
dome na ULl. letnej €. 338, Cislo bytu 4. Podla §8, §8a zakona &. 182/1993 Z.z. zabezpecluje Zalobca
vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovana je povinna poukazovat na Gcet bytového domu v banke
mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za plnenia poskytované s uzivanim
predmetného bytu s tym, Ze Zzalobca vykona raz ro¢ne vyuctovanie nakladov za dodavku tepla, teplej a
studenej vody a fondu oprav a vygisli nedoplatok, resp. preplatok thrad. Zalovana nezaplatila Ghradu
za vykon spravy, za poskytované plnenia a do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu riadne a
v€as. Za obdobie od 01.06.2016 do 31.08.2017 eviduje Zalobca u Zalovanej nedoplatok Uhrad za vykon
spravy v€itane uhrad za poskytované plnenia a uhrad do fondu oprav vo vyske 1.309,23 Eur, ktory Ziada
uhradit’ spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne od 26.08.2017 do zaplatenia.

3. Sud v konani vydal Platobny rozkaz €. k. 6C/63/2017 - 16 zo dna 15.11.2017, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi Zalovand sumu a nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz bol Zalovane;j
doruc¢eny do vlastnych ruk dfia 24.11.2017 a nasledne dfa 05.12.2017 bolo Zalovanou doru¢ené podanie
s oznacenim ,,Odpor", v ktorom uviedla, Ze uvedenu sumu nie je ochotna zaplatit z dévodu, Ze nie
je si vedoma nedoplatku, ktory Zalobca uvadza. Z ro¢ného vyuctovania jej nebolo zrejmé, Zeby vodi
Zalobcovi mala dlh a to z dévodu, Ze vyuc&tovanie je neprehladné. Po vyuctovani jej Zalobca poslal
rozpis platieb na rok 2017 so sumou 190,- Eur, priCom platbu nenavysil, mesa¢ne zasiela na dany ucet
200,- Eur, ktoré vie zdokladovat. Okrem toho jej Zalobca pred listom zo sudu neposlal Ziadnu vyzvu
napr. (doporugeny list) na zaplatenie a ani ju neoboznamil so skuto&nostou Ze méa nedoplatok. Ziadala,



aby Zalobca predloZzil podrobné vyuc&tovanie, ktoré bude prehladné a v pripade, Ze tak urobi je ochotna
nedoplatok ak sa vycisli zaplatit' podla jej moznosti formou splatkového kalendara, maximalne po 80,-
Eur nakolko mesacna platba 200,- Eur nie je nezanedbatelna suma. V dalSom podani zalovanej zo diia
05.12.2017 sa zalovana odvolala proti vyroku o nahrade trov konania, kde uviedla, Ze trovy konania vo
vySke 168,60 Eur pravneho zastupenia su likvidaCné. Zaroven sudu predloZila Potvrdenky OTP Banky
Slovensko, a.s. o vykonanych uhradach v prospech Zalobcu vo vySke 200,00 Eur dfia 16.03.2017, dia
16.02.2017, dna 19.02.2018, 08.11.2017, 05.09.2017, 08.08.2017, sumy 190,00 Eur dfia 11.04.2018,
29.03.2017,29.04.2017, 18.06.2017, sumy 100,00 Eur dria 27.03.2018 a dria 24.01.2018.

4. Nasledne bolo predmetné podanie Zalovanej doru¢ené na vyjadrenie Zalobcovi pripisom, v ktorom bol
Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril k podaniu Zalovanej. Dfia 08.01.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena
odpoved od Zalobcu, v ktorej uviedol, Ze z pripojenej sumarnej analyzy platieb je zrejmé, Ze vysledkom
rocného vyuctovania nakladov bol nedoplatok 307,84 Eur, doru€enie tohto vyuctovania Zalovanej nie je
sporné, namietka, Ze je neprehladné je irelevantna. Mesacny predpis zalohovych platieb aj po doru¢eni
vyuctovania ostal vo vyske 188,95 Eur. Je pravdou, Ze v niektorych mesiacoch poukazala Zalovana sumu
200,00 Eur, resp. 18.06.2017 zaplatila 190,00 Eur, ale za mesiace 8, 10/2016, 2, 6, 8/2017 nezaplatila
vbbec. Nezaplatila ani nedoplatok z ro€ného vyuctovania nakladov za rok 2016 vo vyske 307,84 Eur. Za
rok 2015 jej bol vy€isleny ro€nym vyuctovanim nakladov nedoplatok 464,57 Eur, bol Eiasto¢ne zaplateny,
z neho dlhuje este 56,64 Eur. Zalobca predlozil sudu képiu sumarnej analyzy platieb pre Zalovanu, z
ktorej vyplyva odévodnenost navrhu, a preto Zalobca z uvedenych dévodov trva na Zalobe.

5. Okresny sud Rozhava Uznesenim €. k. 6C/63/2017 - 37 zo dia 22.01.2018 z dévodu podaného
odporu Platobny rozkaz zo dfia 15.11.2017 zrusil.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej podla
§180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").
Zalovana svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani neospravedinila, az nasledne diia 01.06.2018
dorucila sudu ospravedinenie nepritomnosti a Ziadost’ o primerané mesac¢né splatky, nakofko jej starobny
dochodok dosahuje 406,00 Eur.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby
sud Zalovanu zaviazal k uhrade 1.309,23 Eur s ro¢nym 5,00 % urokom z omeSkania z dlZznej
sumy od 26.08.2017 do zaplatenia. Predmetom konania je uhrada skuto&nych nakladov, resp. platieb
uskuto€hovanych na uéet bytového domu v suvislosti so spravou, resp. do fondu prevadzky a oprav a za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Jedna sa o dlZni sumu za obdobie od 01.06.2016 do 31.08.2017,
kde je vycislena sumou 1.309,23 Eur, zaroven uz je k dispozicii ro€né vyuctovanie, kde je zrejmé, Ze
skuto&né naklady vykazuju nedoplatok vo vySke 182,60 Eur, zaroven sudu predlozil aj sumarnu analyzu
platieb za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018, kedy sa dlzna suma zvysila az do vysky 2.101,93
Eur. Co sa tyka podaného odporu Zalovanou odkéazal v plnom rozsahu na svoje pisomné vyjadrenie zo
dna 07.01.2018, z ktorého vyplyva a zdoéraznil, Ze Zalovanou namietané platby su skutoéne zaplatené,
koreSponduju s predlozenou sumarnou analyzou platieb a diZzna suma, ktora je v Zalobe vycislena
zohladiuje platby, ktoré Zalovana namietala, preto nedochadza k zmene Zaloby, ale je Zalovana suma
1.309,23 Eur. Zaroven sudu predlozil sumarnu analyzu a uplatnil si v pripade Uspechu nahradu trov
konania, ktorych vycislenie taktiezZ sudu kratkou cestou predkladam.

8. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi d6kazmi nachadzajicimi sa v spise: Zalobou, vypisom z LV
€. 2370, Zmluvou o vykone spravy €. 157/2010, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.12.2014
do 31.10.2017, Platobnym rozkazom zo dia 15.11.2017, odporom proti PR, odvolanim proti vyroku o
nahrade trov konania, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovanej, sumarnou analyzou platieb za obdobie od
01.12.20104 do 31.10.2017, Uzneseni zo diia 22.01.2018, Zapisnicou o pojednavani zo dia 05.04.2018,
ospravedinenim neucasti Zalovanej a vypismi z bankovych uétov a Zapisnicou o pojednavani zo dna
03.05.2018.

9. Z vypisu z Katastra nehnutefnosti z listu vlastnictva €. 2370 zo dfia 10.11.2017 vyplyva Ze vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi PleSivec, bytovka supisné ¢€islo 338, na parcele €. 226/14, a to bytu
€. 4, 1. poschodie a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti
683/10000 je zalovana, v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola kipna zmluva V
1423/14-205/14.



10. Zo Zmluvy o vykone spravy &. 157/2010 zo dna 11.01.2011 (dalej len "Zmluva o vykone spravy")
vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome so supisnym €. 338 v PleSivci, zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 2370. Predmetom
Zmluvy o vykone spravy je v zmysle ¢lanku Il. bodov 1 a 2 komplexné zabezpec&enie vykonu spravy
domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru, a zavazok vlastnikov v dome uhradzat za plnenie
predmetu zmluvy, poskytnuté pinenia a dodané sluzby naklady s nimi suvisiace, preddavky do fondu
prevadzky, drzby a oprav a dohodnutu odplatu za realizovany vykon spravy. Clanok V. Zmluvy o vykone
spravy upravuje Prava a povinnosti vlastnikov v dome, priCom v zmysle bodu 8 je vlastnik v dome
povinny mesacne do 25. dfia v beznom mesiaci uhradzat’ na bankovy ucet domu uhrady za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy, a dalej podla bodu
9 je vlastnik v dome povinny mesacne do 25. diia v beZznom mesiaci uhradzat preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

11. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.12.2014 do 31.10.2017 vyplyva, Ze dlh Zalovanej
na neuhradenych platbach predstavuje sumu 1.309,23 Eur, pri¢om Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
platby predpisané za obdobie 6/2016 az 8/2017.

12. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u€innom do 29. februara 2012, t.j. v &ase uzavretie Zmluvy o vykone spravy (dalej len "zakon
o vlastnictve bytov"), viastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy.

13. Podla ustanovenia § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani
Uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuzivania spolo&nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu
vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadoy, Eistenie Zump,
uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti
a odvadzanie odpadovych vod.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zzalovana je vlastnickou bytu &. 4,
nachadzajuceho sa v PleSivci, v bytovom dome so supisnym &. 338, zapisanym na liste vlastnictva &.
2370. Zarover mal za preukazanu aj vySku mesaénych predpisov a Uhrad za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru, poplatku za vykon spravy a preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav. Zo sumarnych analyz platieb je zrejmé, Ze Zalovana nevykonala uhrady za Zzalované obdobie
v stanovenej vyske od 01.06.2016 do 31.08.2017, priCom jej ako vlastniCke bytu boli poskytované
sluzby v bytovom dome v zmysle Zmluvy o vykone spravy. Zalovanou namietané a zdokladované platby
su su€astou Sumarnej analyzy predloZenej Zalobcom a boli v plnej miere zohladnené pri vycisleni
nedoplatku Zalobcom. Povinnost poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a uhradzat uhrady za plnenia v zmysle ustanovenia §
10 ods. 6 zékona o vlastnictve bytov zavazuje podla citovanych zakonnych ustanoveni ako aj prislusnych
ustanoveni Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov. Preto v zmysle citovanych ustanoveni zakona
o vlastnictve bytov bolo povinnostou Zalovanej ako vlastni¢ky bytu poskytovat dodavatelovi sluzieb a
prac preddavkové mesacné uhrady. Nakolko Zalovana si tuto svoju povinnost nesplnila, zaviazal ju sud
na uhradu Zalovanej sumy 1.309,23 Eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ro¢né vyuctovanie
nakladov bolo Zalovanej riadne doru€ené a jej namietka, Ze je neprehfadné je pravne irelevantna,



nakol'ko v rovnakej podobe sa doru€uje vSetkym vlastnikom bytov a nepochybne tak bolo opakovane aj u
Zalovanej. Z vyuctovania jednoznacne vyplyva vySka nedoplatku, ako aj prehlad vykonanych zalohovych
platieb, pri ktorych si Zalovana musi byt vedoma, Ze ich nevyplatila riadne a v€as. Sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze Zalovana sa opakovane nezuc€astnila pojednavania s odévodnenim, Ze sa zdrziava v
zahrani€i, pri€om v8ak apelovala na sud, Ze je starobna déchodkyna a navrhovala dlznd sumu uhradit
formou mesacnych splatok s ohfadom na svoju majetkovu situaciu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa
pojednavani nezucastnila a svoju majetkovu a socialnu situaciu sudu nezdokladovala, sud nemohol
rozhodnut o zaplateni dihu v dlh3ej lehote.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritefl pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ( u€inny od 01.02.2013 ), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podla ustanovenia § 10c uvedeného nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

19. Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim svojho pefiazného zavézku v zmysle ustanovenia
§ 517 Obgianskeho zakonnika tym, Ze nezaplatila uhrady za vykon spravy. Urok z omeskania si Zzalobca
uplatnil od 26.08.2018. Vy38ku uroku si uplatnil Zalobca k prvému driu omeSkania v zmysle €&l. 1 zdkona
€. 20/2013 Z.z., uinného v &ase omeskania, vo vysSke 5,00 %, ktoré boli tvorené zakladnou sadzbou
Eurdpskej centralnej banky a pripoc&itanim 5 percentualnych bodov. Sud priznal urok z omeSkania vo
vySke a za obdobie v rozsahu uplatnenom zalobou, ktorou je viazany.

20. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia zalovanej sumy vratane uplatneného uroku z omeskania, preto Zalobe vyhovel.

21. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



