Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoKR/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114233953

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5114233953.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka a ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemc&ekovej, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej
veci zalobcu: JUDr. Eva Plichtova PhD., so sidlom kancelarie C. XXXX, XXX XX H. V., spravca
konkurznej podstaty upadcu: STAX, s.r.0., so sidlom Ul. Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO:
35 807 024, zastupeného JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so sidlom C. XX, XXX XX H. V., proti
Zalovanému: Kupelfiové $tudio Rada s.r.o., so sidlom Zitna 25, 831 06 Bratislava, ICO: 35 853 115,
zastupenému JUDr. Monikou Kovarcikovou, advokatkou, so sidlom A. XX, XXX XX F., v konani o
uréenie neuginnosti pravnych Gkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
26Cbi/61/2014-225 zo dna 14. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/61/2014-225 zo dha 14. septembra 2017 v napadnutom
vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania
potvrdzuje.

Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015 zamietol, zamietol
Zalobu a Zzalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
oddvodneni okresny sud poukéazal na Zalobu doru¢enu 17.10.2014, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia
neuginnosti pravnych Gkonov voéi veritefom v konkurze vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
1K/35/2013 na majetok upadcu STAX, s.r.o0., so sidlom Vrutky (dalej aj len ,upadca“), a to Zmluvy o
prenajme kancelarskych priestorov z 10.12.2009 uzatvorenej medzi Zalovanym a Upadcom, vzgjomného
zapoctu pohladavok z 01.10.2013 medzi zalovanym a upadcom v rozsahu zapoctu pohladavok vo
vysSke 34.600 Eur a poskytnutia plnenia v sume 15.000 Eur z titulu faktury €. 100021 vystavenej diia
30.09.2010 splatnej 14.10.2010 na sumu 18.000 Eur, ktoré upadca poskytol Zalovanému. Zaroverf sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit do vdeobecnej podstaty upadcu sumu 15.000 Eur a
sumu 34.600 Eur. Zalobca v odévodneni Zaloby poukézal na uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
1K/35/2013 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 7/2014 dia 13.01.2014, ktorym bol vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalobca. Upadca uzavrel so Zalovanym zmluvu
o prenajme kancelarskych priestorov z 10.12.2009, ktora zmluva a plnenie z nej je odporovatelnym
pravnym ukonom. Dfia 30.09.2010 Zalovany vystavil upadcovi faktiru €. 100021 na sumu 18.000 Eur
splatnu 14.10.2010, ktorou fakturoval Upadcovi ndjom na zéklade zmluvy o prenajme z 10.12.2009 za
obdobie januar az december 2010. Faktura bola doruéena upadcovi a zaradena do knihy doSlych faktur
31.12.2011, t.j. viac ako rok po jej vyhotoveni a splatnosti. Dia 13.11.2012 Zalovany vystavil fakturu €.
120010 na sumu 3.600 Eur splatnu 31.12.2013 a fakturu €. 120013 (spravne ma byt uvedené 120016)



vystavenu 27.12.2012 na sumu 24.000 Eur splatni 10.01.2013 a faktaru &. 2013003 na sumu 4.000
Eur splatni 30.04.2013, ktorou fakturoval Gpadcovi prenajom kancelarskych priestorov na Zitnej ulici &.
25 - sidlo spolo€nosti STAX, s.r.o. za obdobie januar az februar 2013. Predmetné faktdry nie je mozné
identifikovat' v knihe doslych faktdr apadcu, nakolko v knihe doSlych faktur za rok 2012 sa faktiry na
takéto sumy nenachadzaju a kniha doslych faktur za rok 2013 nebola spravkyni predloZena, resp. nebola
vedena. Podla presved&enia Zalobcu, zmluva o nadjme nebytovych priestorov a ihrada jednotlivych faktar
na najomnom za prenajom kancelarskych priestorov, v ktorych bolo sidlo Upadcu, je net&innym pravnym
ukonom. Upadca mal sidlo na ulici Zitna 25 v Bratislave v priestoroch, ktoré mali byt predmetom n&jomnej
zmluvy a za ktoré sa fakturovalo najomné v ase od jeho vzniku v roku 2001 do 27.02.2013. Priestory
na Zitnej ulici 25 v Bratislave Upadca vyuzival len ako formalne sidlo a fakturaénu adresu. Prevadzka
aj ¢innost’ Upadcu boli realizované v Prievidzi a v PreSove, kde mal obchodné a vyrobné priestory.
Vyska dohodnutého ngjomného za rok 2010 predstavovala mesacné najomné 1.500 Eur s DPH, ¢o je
za prenajom sidla kancelarie suma nad ramec primeranej ceny najomného za prengjom kancelarii na
dany uc¢el vdanom obdobi a mieste. VySka dojednaného najomného za rok 2013 za obdobie 2 mesiacov
predstavuje 2.000 Eur mesacne s DPH, €o je rovnako neprimerané predmetu a u¢elu najmu. Moznost
zriadit' sidlo firmy v Bratislave, vratane doposielania posty, faxovych sluzieb poskytuju viaceré firmy za
ceny pohybujlce sa Grovni 20 - 30 Eur mesaéne. Cast faktary &. 100021 vo vy$ke 15.000 uhradil upadca
osobitne, €o je potvrdené na zapocte z 01.10.2013. Zostatok faktury €. 100021 v sume 3.000, faktury &.
120010, 120013 a 201300 v pInej vyske, t.j. spolu 34.600 Eur uhradil upadca formou zapoc&tu vzajomnych
pohladavok z 01.10.2013. Zalobca ma za to, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov a plnenia z nej
poskytované su ukonmi bez primeraného protiplnenia, nakolko Upadca poskytol Zalovanému pinenie,
za ktoré nedostal ekvivalentné protiplnenie, resp. poskytol plnenie, ktorého cena je podstatne vysSia
ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zéklade mal ziskat. Medzi upadcom a Zalovanym je vztah
spriaznenych os6b v zmysle § 9 ZKR, nakolko spoloénik a konatel Upadcu Ing. Alojz Starovecky je
spolo&nikom a konatefom Zalovaného. Zalobca podanou Zalobou uplatfiuje odporovatelnost zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a zaroven odporovatefnost jednotlivych plneni z nej poskytnutych v
sulade s ust. § 57 ZKR v spojeni s ust. § 58 a § 60 ZKR, nakolko ma za to, Ze ide o ukony bez
primeraného protiplnenia a ukony ukracujuce. K naplneniu v8eobecnych predpokladov odporovania
pravnemu ukonu podfa § 57 ZKR Zalobca poukazal na plynutie lehoty na uplatnenie odporovacieho
prava podla § 57 ods. 2 ZKR do 13.01.2015. K ukrateniu veritela v zmysle § 57 ods. 4 ZKR Zalobca
uviedol, Ze v Case splatnosti fakturovanych plneni (oktdber 2010 az april 2013) a v ¢ase poskytnutia
plnenia formou zapoditania vzajomnych pohladavok (oktéber 2013) mal Upadca viacerych veritelov,
ktorych pohladavky prihlasené do konkurzu boli zistené a vzhlfadom na hodnotu majetku spisaného v
konkurznej podstate nie je predpoklad, Ze budu uspokojené. Konkrétne poukazal na prihlasené a zistené
pohladavky veritela Ing. U. V. zapisanu pod &. pohladavky 14/4 vo vyske zistenej sumy 263.896,30
Eur, splatnu 10.03.2010 a veritela Ing. R. A. zapisanu pod €. pohladavky 15/1 vo vyske zistenej sumy
355.320,10 Eur splatni 10.03.2010. Dalej zalobca poukéazal na celkovu vysku prihlasenych a zistenych
pohladavok v konkurze na majetok upadcu k 28.08.2014 627.944,49 Eur, hodnotu spisaného majetku
v oddelenej podstate 116.000 Eur a hodnotu nesporného majetku spisaného vo vieobecnej podstate
83.002 Eur. Z predlozenych dokladov je pritom zrejmé, Ze prihlasené a zistené pohladavky konkurznych
veritelov nebudu vzhfadom na hodnotu spisaného nesporného majetku konkurznej podstaty uspokojené
v celom rozsahu a spisany majetok nebude postaovat na uspokojenie pohladavok prihlasenych
veritefov. Majetok Uupadcu sa odporovanym pravnym ukonom zmenSil o sumu 22.000 Eur a majetok,
ktory Upadcovi zostal, nepostacuje na uspokojenie pohlfadavok prihlasenych veritelov. Ukratenie veritela
pritom znamena &o i len Ciastoénu nemoznost uspokoijit pohfadavku diznika. Pokial by sa ukon diznika
neuskutoCnil, jeho aktiva by boli vy8Sie o sumu 22.000 Eur a tieto by mohli byt pouzité na uspokojenie
pohladavok veritelov. Vo vztahu k splneniu osobitnych predpokladov odporovatelnosti pravnym tkonov
bez primeraného protiplnenia podlfa § 58 ZKR poukéazal Zalobca na neprimeranost’ fakturovaného a
uhradeného ngjomného v danom &ase a mieste vzhladom na ucel a spdsob uzivania predmetu najmu.
Navrhol vykonat dokazovanie zistenim obvyklej ceny ndjomného za prenajom kancelarskych priestorov
na ucely zriadenia sidla pravnickej osoby v okrese Bratislava lll. Poukazal na vztah spriaznenych
os6b medzi upadcom a Zalovanym v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) a b) ZKR z dbévodu postavenia
Ing. Alojza Staroveckého v Case predmetnych pravnych ukonov ako spolo¢nika a konatela upadcu a
zaroven Zalovaného. Vzhladom na uvedené personalne prepojenie sa Upadok diZznika v ¢ase ukonov
predpoklada. S odkazom na § 58 ods. 3 ZKR, pri zohladneni zagatia konkurzného konania na majetok
diZnika uznesenim z 23.12.2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 1/2014 dria 02.01.2014 mozno
odporovat’ ukonom bez primeraného protiplnenia uskutoénenym v €ase od 02.01.2011 do vyhlasenia
konkurzu. Pravny ukon poskytnutia plneni a Ukon vzajomného zapoditania pohladavok boli



pritom uskutoCnené v oktébri 2013. K splneniu osobitnych predpokladov odporovatelnosti
ukracujucim pravnym ukonom podla § 60 ZKR Zalobca uviedol, Ze skutoénost, Ze odporované ukony su
ukony ukracujuce, je preukazana v ramci argumentacie k vSeobecnym predpokladom odporovatelnosti
pravnych ukonov. Za plnenie, ktoré Upadca poskytol Zalovanému v rozsahu 34.600 Eur, nedostal upadca
ekvivalentnu protihodnotu a ani priblizne rovnocennu nahradu, nakolko hodnota prijatého plnenia na
strane Upadcu v zmysle hodnoty prenajmu kancelarie na ucely zriadenia sidla spolo¢nosti predstavuje
len zlomok z hodnoty plnenia, ktoré upadca Zalovanému poskytol. Vzhfadom na spriaznenost konajucich
subjektov predpoklada sa umysel diznika ukratit svojich veritefov ako aj vedomost druhej strany o
tomto umysle. Nakolko ide o konanie prostrednictvom totoZnej osoby, Zalovany ani nemoze vyvratit
domnienku prezumovanu v § 60 ods. 2 ZKR. Konkurzné konanie na majetok diZnika zacalo uznesenim z
23.12.2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 1/2014 dria 02.01.2014 a s odkazom na ust. § 60 ods.
3 ZKR tak mozno odporovat’ ukonom urobenym pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania,
t.j. od 02.01.2009. Vo vztahu k ukonu vzajomného zapoétu pohfadavok Zalobca zaroven namietol, Ze
ide o zvyhodfujuci pravny ukon podfa § 59 ZKR. Vzajomny zapoc€et pohladavok uskutoCnili upadca
a Zalovany 01.10.2013, t.j. mesiac a pol pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Na zaklade
tohto pravneho Ukonu zanikli pohladavky Upadcu voci Zalovanému v celkovej hodnote 34.600 Eur, ktoré
mohli byt majetkom konkurznej podstaty. Zalovany bol zvyhodneny, nakolko svoju pohladavku z titulu
neuhradeného najomného nemusel uplatnit v konkurze prihladkou a dosiahol neodévodnenu uhradu
plnej vysky pohladavok napriek tomu, Zze v €ase zapo&tu mali viaceri veritelia voci Upadcovi pohladavky
po splatnosti a ostatni veritelia budi uspokojovani v zmysle rozvrhu vytazku len pomerne. Vzhladom
na spriaznenost osdb medzi upadcom a Zalovanym by pohladavka Zalovaného voci upadcovi bola v
konkurze uspokojovana len ako tzv. podriadena pohladavka podla § 95 ods. 3 ZKR, t,j. len z majetku
vSeobecnej podstaty, ktory by sa zvysil po uspokojeni inych nezabezpe&enych pohladavok. Zalovany
tak bol tymto pravnym ukonom zvyhodneny, nakolko dosiahol Uplné uspokojenie svojich pohladavok v
Case upadku dIznika, kedy ostatni veritelia s pohfadavkami dIhSiu dobu po splatnosti uspokojeni neboli a
v konkurze budu uspokojovani len pomerne. Nakolko ide o ukon medzi spriaznenymi osobami, upadok
diZznika v ¢ase Ukonu sa predpoklada a lehota troch rokov pred za¢atim konkurzného konania je splnena,
nakol'ko ukon bol uskuto€neny necelé dva mesiace pred jeho zagatim. Odporovanym pravnym ukonom
vzajomného zapoctu pohlfadavok zanikli zavazky zalovaného voci Upadcovi v rozsahu 34.600 Eur, ktoré
plnenie je Zalovany povinny vratit do dotknutej podstaty.

2. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym okresnému sidu diia 09.01.2015 Zalobu rozsiril o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov, a to Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dna 06.12.2010
uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym, Zmluvy o poskytovani Cistiacich a upratovacich sluzieb z
13.12.2010 uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym a poskytnutia plnenia v sume 39.831,60 Eur
z titulu faktary €. 110018 z 28.12.2011 splatnej 04.12.2012 na sumu 39.831,60 Eur, ktoré Upadca
poskytol zalovanému dfia 09.02.2012. Zaroveri sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit do vS&eobecnej podstaty upadcu plnenia vo vysSke 39.831,60 Eur. Na odévodnenie Zaloby v jej
rozSirenej Casti poukazal na to, Ze dna 09.02.2012 upadca uhradil Zalovanému sumu 39.831,60 Eur.
Zalovany oznamil, Ze ide o uhradu faktury &. 110018 z 28.02.2011, splatnej 04.12.2012, ktorou Zalovany
fakturoval padcovi najomné z titulu Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo 06.12.2010 za januar
az december 2011 v sume 31.680 Eur a odplatu za sluzby spojené s prenajmom kancelarii na Zitnej
ulici v Bratislave na zdklade Zmluvy o poskytovani Cistiacich a upratovacich sluzieb z 13.12.2010 za
januar az december 2011 v sume 8.151,60 Eur. Faktura €. 110018 sa v Uctovnictve Upadcu nenachadza.
Tato bola splatna priblizne rok po jej vystaveni 04.12.2012, avSak zaplatena uz 09.02.2012. Zmluva
o podnajme nebytovych priestorov zo 06.12.2010 a Zmluva o poskytovani Cistiacich a upratovacich
sluzieb z 13.12.2010 sa v u€tovnictve upadcu nenachadzaju, priom predmetom podnikania Zalovaného
nie su Cistiace a upratovacie sluzby. Dotknuté pravne Ukony povaZuje Zalobca za ukracujuce pravne
ukony podla § 60 a zaroveh za pravne ukony bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR. Predmetom
podnajomnej zmluvy mali byt priestory na Zitnej ulici v Bratislave, ktoré predstavovali sidlo Gpadcu od
roku 2001 do 27.02.2013. Tieto priestory Upadca vyuzival len ako formalne sidlo a fakturaénu adresu.
Podnajomné 2.640 Eur s DPH mesacne tak nepovaZuje Zalobca za primerané, pricom ide takmer o
dvojnasobok oproti roku 2010. Na totoZnej adrese a v totoZnych priestoroch mal sidlo aj Zzalovany a
bola tam prevadzka firmy Ing. Alojz Starovecky - kipelfiové $tadio Raca, ICO: 11 649 461. Priestory
tak vyuzivali dva d'alSie subjekty na vykon realnej prevadzkovej €innosti. Z vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne uzemie C. vyplyva, Ze priestory, ktoré boli predmetom podnajmu, su vo vlastnictve
0s0b blizkych Ing. L., ktory podngjomnu zmluvu za obidva subjekty podpisoval. Sumu 8.151,60 Eur
ro¢ne, resp. 566 Eur mesacne a poskytovanie upratovacich sluzieb 2x ty?denne a 1x mesacne povazuje



Zalobca za neadekvatnu. Priemerna cena upratovacich sluzieb sa pritom pohybuje v sadzbe 5 Eur za
hodinu. V ostatnom, pokial ide o predpoklady odporovatefnosti dotknutych pravnych ukonov, Zalobca
odkazal na oddévodnenie Zaloby.

3. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 26Cbi/61/2014-52 zo dfia 03.03.2015 pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania zalobcu doru¢eného dna 09.01.2015.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 57, § 58, § 59, § 60 a § 62 ods. 1, 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni u€innom od 1.1.2012 (d'alej len ZKR) a na ¢€l. 8 Civilného sporového poriadku a
konstatoval, Zze Zalobca oznagenym pravnym ukonom odporoval ako pravnym ukonom bez primeraného
protiplnenia v zmysle § 58 ZKR a ukracujucim pravnym ukonom v zmysle § 60 ZKR a pravnemu ukonu
vzajomného zapoctu pohladavok z 1.10.2013 aj ako zvyhodiujucemu pravnemu ukonu v zmysle §
59 ZKR, a to vo vsetkych pripadoch ako pravnym ukonom urobenym v prospech osoby spriaznenej
s dlZznikom. Okresny sud kon$tatoval podanie Zaloby aktivne legitimovanym subjektom, ked aktivna
legitimacia spravcu upadcu na uplatnenie odporovacieho prava vyplyva z ust. § 57 ods. 1 v spojeni
s ust. § 62 ods. 5 ZKR. Pasivna legitimacia Zalovaného, ktory s upadcom odporované pravne ukony
dohodol, resp. v prospech ktorého Upadca odporované pravne ukony uskutocnil, vyplyva z ust. § 62
ods. 1 ZKR. Okresny sud dalej konstatoval zachovanie prekluzivnej lehoty jedného roka od vyhlasenia
konkurzu pre uplatnenie prava odporovat dotknutym pravnym ukonom v § 57 ods. 2 ZKR. Konkurz na
majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/35/2013 zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. 7/2014 s diiom vydania 13.01.2014, pric¢om za defi zverejnenia sa povaZzuje
14. januar 2014, kedy nastali u€inky vyhlasenia konkurzu. Lehota jedného roka zacala plynut 15.
januara 2014 a posledny den tejto lehoty bol 14. januar 2014 (poznamka krajského sudu: spravne
malo byt zrejme uvedené 14. januar 2015). Zaloba vo veci bola podana dia 17.10.2014, rozSirenie
Zaloby bolo podané diia 09.01.2015, t.j. v ramci plynutia lehoty podfa § 57 ods. 2 ZKR. Okresny sud
dalej uviedol, Ze vo vztahu k naplneniu vSeobecnych predpokladov odporovatefnosti pravnych ukonov
zatazovala povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost' Zalobcu s tym, Ze odporovatelnost pravnych
ukonov v zmysle § 57 ZKR predpoklada existenciu pravneho ukonu diZznika, ktorym déjde k ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela, teda, Ze v dbsledku konkrétneho pravneho ukonu diznika nebude moct
byt pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena vébec alebo len Ciasto¢ne. Zaroven musi ist
o pohfadavku, ktora existovala v Case, ked bol pravny ukon diZznika urobeny, resp. nadobudol G€innost' a
ktora bola veritefom v konkurze na majetok Upadcu riadne prihlasena a zistena. Aj v pripade, ak pravnym
ukonom dIZnika déjde k zmenSeniu majetku dlZnika, nemozno sa uspesne domahat’ odporovatelnosti,
pokial majetok diznika, ktory mu ostal, postaduje na uspokojenie pohladavky. Stav majetku diznika pre
potreby posudenia, €i doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavok jeho veritelov, je potrebné skumat
k momentu uskuto&nenia (U€innosti) odporovaného pravneho ukonu, nakolko len k tomuto momentu
mozno hovorit o tom, Ze pravny ukon diZnika ukracuje uspokojenie pohfadavky niektorého z veritefov.
Spravca je v zmysle ust. § 57 ZKR opravneny podat odporovaciu zalobu za splnenia nasledovnych
podmienok, ktoré je zaroven povinny v konani preukazat: V &ase, ked dIZznik urobil napadnuty pravny
ukon, ukratil ktorakolvek v zmysle €o aj len jednu riadne prihlasenu pohfadavku veritela, ktora existovala
v Case, t.j. vznikla, nemusela v3ak byt splatna, ked bol pravny ukon diznika urobeny, resp. nadobudol
ucinnost. Zaroven plati, Ze pokial si veritelia, ktori mali pohladavky v ¢ase uskutoénenia odporovaného
pravneho ukonu, tieto pohladavky v konkurze neprihlasili, nema spravca aktivhu vecnu legitimaciu,
nakolko spravca ma v konani o odporovacej zalobe len tu vecnu legitimaciu, ktord na neho prechadza
z veritela prihlasenej pohfadavky.

5. Podla okresného sudu je zakladnou hmotno-pravnou podmienkou odporovatelnosti pravnych tkonov
v zmysle ust. § 57 ods. 1 ZKR preukazanie existencie pravneho ukonu dlZznika tykajuceho sa majetku
diznika a zaroven preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého veritela podla
ust. § 57 ods. 4 ZKR. Na tom ni¢ nemeni ani skutonost odporovania pravnemu ukonu urobenému v
prospech osoby spriaznenej s dlznikom, nakolko v tomto pripade sa v zmysle ust. § 58 ods. 2, resp.
§ 59 ods. 3 ZKR predpoklada upadok diznika v ase urobenia pravneho ukonu, avSak nepredpoklada
sa ukratenie ako zakladny predpoklad odporovatelnosti podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Existencia platnych
pravnych ukonov, ohfadom ktorych uplatnil Zalobca pravo tymto ukonom odporovat, nebola v konani
sporna a Zalovany nerozporoval ani poskytnutie plneni a uhradu oznagenych sum uplatnenych ako
poskytnutie plnenia v sume 15.000 Eur a poskytnutie plnenia v sume 39.831,60 Eur. Podla okresného
sudu aj takto oznagenym pravnym ukonom dIZnika je mozné v konkurze odporovat, nakolko splnenie
dlhu spifa pojmové znaky pravneho Ukonu vyplyvajuce z ust. § 34 Obgianskeho zakonnika, kedy



ide o jednostranny prejav vOle dlznika smerujuci k z&niku jeho z&vazku voci veritelovi. Okresny
sud v8ak poukazal na to, Ze minimalne vo vztahu k ukonu oznadenému ako poskytnutie plnenia v
sume 15.000 Eur z titulu faktdry €. 10021 nevyplynula zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného
dokazovania konkrétna identifikacia tohto pravneho ukonu, miniméalne z hfadiska ¢asového, kedy k nemu
doslo, relevantna pre posudenie najma vSeobecnych predpokladov jeho odporovatelnosti, priCom tieto
skuto€nosti nevyplyvaju ani z listiny vzajomného zapoctu pohfadavok z 01.10.2013.

6. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca preukazal existenciu pohladavok dvoch veritelov, a to Ing.
U. V. a Ing. R. A., ktoré existovali ku driu ucinnosti odporovanych pravnych ukonov a ktoré boli
prihlasené v konkurze na majetok upadcu a zistené v konkurze v celom rozsahu, ¢o je predpokladom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie odporovacej Zaloby. Podla okresného sudu si vSak
Zalobca v prejednavanej veci nesplnil povinnost' tvrdenia a ani nadvazujucu dékaznu povinnost vo
vztahu k preukazaniu ukratenia uspokojenia ich prihlasenej pohladavky podla ust. § 57 ods. 4 ZKR.
Tvrdenia Zalobcu nesmerovali k preukazaniu skuto€nosti, Ze v désledku uskutoénenia odporovanych
pravnych ukonov doslo k takému zmen3eniu majetku Upadcu, Ze pohladavky veritelov nemohli byt z
majetku Upadcu v uvedenom &ase uspokojené. Zalobca poukazoval na to, Ze v ase uskuto&nenia
odporovanych ukonov mal Upadca viacerych veritelov, ktori prihlasili svoje pohladavky v konkurze,
pricom vzhfadom na hodnotu majetku spisaného v konkurznej podstate nie je predpoklad, Ze budu
uspokojené. Zalobca tak predpoklad ukratenia v zmysle § 57 ods. 4 ZKR vnimal v tej rovine, Ze
hodnota majetku spisaného v konkurznej podstate nepostacuje na uspokojenie prihlasenych a zistenych
pohfadavok veritelov. Podla okresného sudu v3ak otazku ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR nemozno
posudzovat vyluéne vo vazbe na rozsah uspokojenia prihlasenych pohfadavok veritelov v konkurze, ale
je potrebné posudzovat ju vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v €ase uskutoénenia, resp.
uginnosti odporovanych ukonov. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dékazov nevyplyvali
skuto€nosti ozrejmujuce stav majetku v €ase ucinnosti odporovanych ukonov a nasledne po uskutoéneni
(ucinnosti) odporovanych ukonov z hfadiska ich dopadu na majetkové pomery Upadcu a na moznost
uspokojenia pohladavok veritefov. Je pritom sugast'ou povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu
tvrdit’ a preukazat, Zze prave v dosledku odporovanych ukonov sa majetok diZznika k momentu ich
u€innosti zmensil takym spésobom, Ze uz nestacil na uplné uspokojenie v danom Case existujucich
pohfadavok veritelov. Podla okresného sudu nemozno ukratenie v zmysle § 57 ods. 4 ZKR ustalit
vyluéne na zaklade porovnania hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu a vySky prihlasenych, resp.
zistenych pohladavok veritefov v konkurze. Zalobca mal po uskutogneni pojednavania diia 04.05.2017
zaujem predloZit odborné vyjadrenie znalca k ekonomickej situacii upadcu k datumom odporovanych
pravnych ukonov. Takéto vyjadrenie nakoniec Zalobca nepredlozZil a na nasledujucom pojednavani
jeho zastupkyna uviedla, Ze ekonomické podklady neumoZziovali znalcovi vyjadrit sa k podmienkam
ukratenia jednotlivo k datumom odporovanych ukonov. Samotny Zalobca, ktory disponuje uctovnictvom
Upadcu, tak ani po konzultacii so znalcom nebol schopny uviest relevantné skutkové okolnosti a
preukazat splnenie predpokladu ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Okresny sud preto zamietol
aj navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom zistenia hodnoty majetku a
zavazkov Upadcu pred a po uc&innosti odporovanych ukonov, nakolko povinnost' tvrdenia a dékazné
bremeno k tejto otazke znasal primarne Zalobca, ktory objektivne nebol schopny ich splinit. Nebol
preto dévod na preukazanie absentujucich tvrdeni Zzalobcu nariadovat na navrh Zalovaného znalecké
dokazovanie, ked sam Zalobca, disponujuci uétovnictvom upadcu, nevedel ani prostrednictvom znalca
uvedené skutoénosti v konani preukazat. Zalobca Ziadal oboznamit navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok Upadcu, a to v €asti priloh tykajucich sa ekonomickej situacie Upadcu, ktora vzhfadom na datum
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu 12.12.2013 a datum jedného z neucinnych ukonov v oktdbri
2013 preukazuje existenciu platobnej neschopnosti diznika v ¢ase uskuto&nenia neucinného pravneho
Ukonu. Podla okresného sudu z oboznameného navrhu na vyhlasenie konkurzu (€.1. 215 spisu) vyplyva,
Ze spolo€nost STAX, s.r.0. sa dostala do upadku, a to platobnej neschopnosti, nakolko nie je schopna
plnit’ 30 dni po lehote splatnosti viac ako dva penazné zavazky viac ako jednému veritelovi, tak ako
to vyplyva z priloh tohto navrhu. Na pojednavani dfia 04.05.2017 pravna zastupkyra Zalobcu Ziadala
oboznamit’ navrh na vyhlasenie konkurzu vo vztahu k platobnej neschopnosti Upadcu k oktébru 2013.
Podla okresného sudu ani takto koncipovany dékazny navrh Zalobcu nesmeruje k preukazaniu ukratenia
podla § 57 ods. 4 ZKR ako zakladného predpokladu odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze, a
to ani vo vztahu k odporovanému pravnemu ukonu zapoctu pohfadavok z 01.10.2013 a uz vbbec nie
vo vztahu k ostatnym odporovanym pravnym ukonom, nakolko z navrhu na vyhlasenie konkurzu a z
tvrdeni pravnej zastupkyne Zalobcu vylu€ne vyplyva, Ze v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
bol diZnik v upadku vo forme platobnej neschopnosti, to znamena, Ze nebol schopny pinit 30 dni po



lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Podla okresného sudu v3ak
upadok vo forme platobnej neschopnosti nepreukazuje predpoklad ukratenia prihlasenych pohladavok
jeho veritefov v €ase uskutoénenia odporovatelnych pravnych ukonov v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR.
Okresny sud preto ako nedévodny vyhodnotil aj dokazny navrh Zalovaného vo veci zistenia platobnej
neschopnosti Upadcu na ustalenie, & Upadca bol platobne neschopny podla § 11 ods. 3 ZKR v &ase den
pred a po uskuto€neni uhrad a pravnych ukonov, ktorym Zalobca odporoval, nakolko takyto dékazny
navrh nebol relevantny na preukazanie vieobecného predpokladu odporovatelnosti podla ust. § 57 ods.
4 ZKR.

7. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to vzhfadom na neunesenie
dbkazného bremena vo vztahu k naplneniu vieobecného predpokladu odporovatelnosti pravnych
ukonov podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Okresny sud potom nepovazoval za potrebné zaoberat' sa otazkou
naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti dotknutych pravnych ukonov podfa ustanoveni § 58,
§ 59 a § 60 ZKR. Preto okresny sud zamietol dokazné navrhy Zalobcu na vysluch Zalobcu, svedkov Ing.
R. A, Ing. U. V., na vykonanie dokazovania ohladom obvyklej ceny ndjomného a sluZieb v relevantnej
lokalite a relevantnom Case, ako aj dokazné navrhy Zalovaného na vysluch konatela Zzalovaného Ing.
Alojza Staroveckého, svedka Ing. U. N. a svedkyne Ing. Y. N., nakofko i8lo o d6kazné navrhy smerujuce
k preukazaniu naplnenia osobitnych predpokladov odporovatefnosti pravnych ukonov, ato v zmysle
ust. §58, §59 a § 60 ZKR, ktoré dokazovanie vo veci, vzhladom na skutkové a pravne zavery okresného
sudu, bolo nadbyto¢né.

8. Okresny sud nepovazoval za dévodné ani preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015, v ktorom sa obchodna spolognost
VITSTAV, s.ro. domahala vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov v konkurze na majetok Upadcu.
Okresnému sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze spolognost’ VITSTAV, s.r.0. si v konkurze
na majetok upadcu prihlasila pohlfadavku, ktora je predmetom incidenéného konania vo veci sp. zn.
38Cbi/10/2014, kde bolo okresnym sudom konstatované nepravoplatnym rozhodnutim oneskorené
podanie zaloby o uréenie popretej pohladavky tymto veriteflom, ktora skutoénost bola zadkladom pre
zamietnutie Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/2/2015. Vysledok tohto konania tak objektivne
nema vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Ak vysledok tohto konania méze mat vyznam
pre postoj zalobcu k podanej Zalobe v tejto veci, ide podla okresného sudu o subjektivne skutoénosti
na strane Zalobcu, ktoré nie si dévodom na to, aby bolo konanie prerusené. Preto okresny zaroven
zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania.

9. O trovach konania bolo okresnym sidom rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol
v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu okresny sud priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca cestou pravnej zastupkyne. V
odvolani poukazal na zamietnutie Zaloby okresnym sudom z dévodu nesplnenia vSeobecnej podmienky
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Okresny sud zaroven nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca k odporovatelnosti uviedol, Ze sa jedna o uréitu sankciu, ktora nie
je postihom za konkrétne vady pravneho ukonu, ale za jeho pravne doésledky vo vztahu k veritelom
diZznika. Negativne pravne dosledky sa prejavuju v tom, Ze konkrétny pravny ukon spdsobi ukratenie
uspokojenia pohfadavok veritela, k omu dochadza vtedy, ked sa pravnym ukonom diZnika zmen§i jeho
majetok a majetok, ktory diZznikovi zostal, nepostacuje na uspokojenie pohladavok veritela, ktoré boli v
konkurze prihlasené a zistené. Na naplnenie tohto predpokladu podla Zalobcu postaduje, ak pohladavka
v dosledku odporovatelného Ukonu nebude uspokojena &o i len Giastodne. Zalobca preukazal, ze
v désledku odporovanych ukonov doslo k ukratenia veritefov. V obdobi uskuto€nenia tychto ukonov
mal diZznik viacerych veritefov, ktorych pohfadavky boli v konkurze prihldsené a zistené, pricom tieto
pohladavky neboli v konkurze uspokojené vzhladom na hodnotu majetku v konkurznej podstate. Ak tieto
pohladavky existovali uz v €ase ucinnosti odporovanych ukonov a neboli do dnedného dia uspokojené,
je zrejmé, Ze neboli uspokojené z dévodu nedostatku majetku spdsobeného aj tym, Ze Upadca uzatvoril
pre neho nevyhodné zmluvy, ktorymi od¢erpal majetok v prospech spriaznenych oséb. Podla Zalobcu,
ak sa vychadza zo zaveru, Ze ubytkom majetku sa ukracuje uspokojenie pohladavky veritela, dochadza
k ukrateniu uz vtedy, ak veritel mal pohladavku v €ase vykonania Ukonu voci diznikovi a spravca je



opravneny podat odporovaciu Zalobu vtedy, ak v ¢ase, ked dIZnik urobil pravny ukon, ukratil ktorukol'vek,
¢o aj len jednu pohladavku, ktora existovala v ¢ase (pohfadavka vznikla a nemusela byt splatna), ked
tento pravny ukon diznik urobil (komentar ZoKR, C.H.Beck, 2. Vydanie, M. Durica, str. 561-562). Ak
by Upadca napadnuty ukon neuskutoCnil, boli by jeho aktiva vyS3ie o sumu uvedenu v petite Zaloby, a
teda pohfadavky veritefov mohli byt uspokojené vo vy$8om rozsahu. V désledku napadnutych ukonov
boli veritelia Upadcu ukrateni a podmienka § 57 ods. 4 ZKR je tak podla Zalobcu preukazana. Zalobca
je nazoru, Ze ukratenie uspokojenia pohfadavky nemozno posudzovat oddelene od zohladnenia vysky
aktualneho stavu prihlasenych a zistenych pohfadavok v konkurze a hodnoty majetku zapisaného v
podstate. Okresny sud interpretoval ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR nespravne, nezohladhujuc stav
majetku a objem prihlasenych a zistenych pohfadavok. PoZiadavka okresného sudu na preukazanie
ukratenia uspokojenia pohladavok veritefov vyluéne k okamihu uskuto€nenia pravneho ukonu, a to aj v
pripadoch, v ktorych sa upadok dlZnika prezumuje, je podfa nazoru Zalobcu nespravnou interpretaciou
predmetnych zakonnych ustanoveni a jej akceptaciou by moznost’ veritela, resp. spravcu domahat sa
odporovatelnosti, bola nerealna, ked na jednej strane poZaduje okresny sud deklarovanie ukratenia
uspokojenia ku diiu uskutoénenia pravneho ukonu a na druhej strane sa musi v konani preukazovat
ukratenie uspokojenia zistenych pohladavok z pohladu, €i tieto budu v konkurze uspokojené alebo nie.

11. Podla nézoru zalobcu okresny sud dalej pochybil, ked zamietol navrhy na dokazovanie
oboznamenim konkurzného spisu, kedy navrh na konkurz bol podavany v ¢ase u&innosti niektorych z
odporovanych pravnych ukonov. Okresny sud nespravne pravne posudil spinenie prvej z podmienok
uspednej odporovatelnosti a nasledne uz neskumal splnenie dalSich podmienok, a teda nevykonal
Zalobcom navrhnuté dékazy. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podra ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za re$pektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby a v z&vislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoKR/4/2018-253 zo dfia
22.05.2018 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

15. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu zo dna 13.12.2017 (&.l. 243 spisu), v ktorom Zalobca
uviedol, ze proti rozsudku okresného sudu podava odvolanie, uvadza, ze toto podanie ¢o do rozsahu
podaného odvolania posudzoval podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne dbévody, ktorymi by namietal nespravnost rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konania a na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru,



Ze nim podané odvolanie smeruje aj proti tejto €asti rozsudku. Krajsky sud pritom zohfadnil aj skutoénost,
Ze proti tomuto vyroku odvolanie nie je pripustné, na zaklade ktorej skutoénosti okresny sud vyznadil
pravoplatnost’ tejto €asti rozsudku. Odvolanie Zalobcu €o do jeho rozsahu preto krajsky sud vyhodnotil
ako odvolanie smerujuce vocCi rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania.

20. Krajsky sud uvadza, Ze sa za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach naf odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoindtanéného rozhodnutia. Je
postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom
zvyraznia pravne vyznamné, popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského sudu je aj
v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, v zmysle
ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho
sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, v
zmysle ktorého ...,pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupha, tak
odvolaci sud sa v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®, a na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla ktorého ...
»odvolaci sud, ktory sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfa, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.”

21. Zalobca v podanom odvolani namietol nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie ohfadom jeho zaverov, v zmysle ktorych Zalobca nepreukazal ukratenie
veritelov podla § 57 ods. 4 ZKR, a to ani v pripade, kedy sa upadok dlznika prezumuje podla § 58 ods.
2, § 59 ods. 3 ZKR. Krajsky sud vo vSeobecnosti k namietke ohfadom nespravnych skutkovych zisteni
prvoindtanéného sudu uvadza, Ze ak Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného
sudu, jeho namietka vo svojej podstate smeruje aj voc&i vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Ddkazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato€ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.



pravneho posudenia veci okresnym sudom. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii
v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala. Krajsky sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze zo strany
Zalobcu i8lo o Zalobu, ktorou Zalobca odporoval pravnym ukonom upadcu. Okresny sud v tejto suvislosti
vecne spravne konstatoval, Ze zdkladom kaZdej odporovacej Zaloby uplatnenej v zmysle relevantnych
ustanoveni ZKR je predovSetkym preukazanie, Ze ukony, ktorym Zalobca odporuje, su Ukony, ktorymi sa
ukracuje uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov upadcu. Krajsky sud v tomto smere povazuje
za relevantné citovat zakonnu pravnu Upravu.

23. Podla ust. § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu
ukonu dIznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diZznika.

24. Podfa nazoru krajského sudu je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca musi v konani preukazat, Ze
pravnym ukonom diZznika bola ukratena pohladavka veritela, ktory si v konkurznom konani pohladavku
prihlasil. To, aby pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je zakladnou
a v8eobecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu, bez ktorej
pravo odporovat pravnemu ukonu nevznikne. Ide o vS8eobecnu podmienku, ktora vzdy pristupuje
k jednotlivym skutkovym podstatdm odporovatelnych pravnych ukonov. Tato podmienka musi byt v
kazdom jednotlivom pripade (pri kazdej skutkovej podstate) splnena. Konkrétny pravny ukon upadcu
- diznika spdsobi ukratenie uspokojenia prihlasenych pohladavok veritela v zasade vtedy, ked sa
pravnym ukonom dlznika - Upadcu zmenS$i jeho majetok. Na zaklade vyS$Sie uvedeného je pri
ukracujucom pravnom ukone rozhodujuca skuto¢nost, &i v désledku uzatvorenia pravneho ukonu doslo
k zmenseniu majetku diznika - Uupadcu. Predpokladom odporovatelnosti je objektivny ekonomicky
dbsledok vykonanych pravnych udkonov. To, ¢&i tymito prdvnymi ukonmi do$lo k ukrateniu veritela, je
vzdy vecou zistovania a dokazovania v kazdom konani za dékaznej povinnosti Zalobcu, ktory takymto
pravnym ukonom odporuje.

25. Pretoze v konkurznom konani ide vzdy o pluralitu veritelov, je pravne irelevantné, pohladavka
ktorého a kofkych veritefov bola ukratena. Veritef musi mat pohladavku proti diznikovi v dobe
vykonania pravneho Ukonu dIZnika, resp. v momente, ked pravny ukon nadobudne ucinnost. Pokial
ide o podmienku, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky veritela, ktory si pohladavku
prihlasil, je potrebné uviest, Ze vo vSeobecnosti ukratenie uspokojenia pohladavky veritela bude vecou
dékazného bremena Zalobcu. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diZnika jeho
pravnym ukonom zmensSil, v akom rozsahu a aky majetok mu zostane na uspokojenie pohladavky.
Odporovatelnost predpoklada, Zze pravnym Uukonom dIZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela,
teda, Ze v dbsledku konkrétneho pravneho ukonu diZznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok
majetku uspokojena vobec alebo len CiastoCne. Aj ked pravnym ukonom déjde k zmenSeniu majetku
diznika, nie je mozné domahat sa uspeSne odporovatelnosti, ak majetok dlZznika, ktory mu zostal,
postacuje na uspokojenie pohladavky, pretoze tymto ukonom diznika nedoS$lo k ukrateniu uspokojenia
pohfadavky veritela. Ak okresny sud v zhode aj s vy3Sie uvedenymi teoretickymi vychodiskami
napokon uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky uplatnenia
odporovatefnosti pravnych ukonov uvedenych v Zalobe, vyplyvajlucej z § 57 ods. 4 ZKR, ako zékladného
predpokladu odporovatelnosti podla jednotlivych skutkovych podstat odporovatelnosti v § 58 - 60 ZKR,
tak krajsky sud sa s tymto zaverom v rovine neunesenia dékazného bremena Zalobcu stotoznil. Len
pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze ani v ramci podaného odvolania Zalobca neSpecifikoval, neuviedol
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné zavery okresného sudu vyvodit ako nespravne.

26. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze zalobca ako nositel dbkazného bremena musi zakladni hmotnopravnu
podmienku odporovatelnosti vyplyvajicu z ust. § 57 ods. 4 ZKR preukazat. Musi teda preukazat, Ze
pravne ukony, ktorym odporoval, boli ukonmi, ktorymi bola pohladavka veritefa prihlasena v konkurznom
konani ukratena. Pravny Gkon, ktory tento predpoklad nespifia, nie je mozné Gspesne odporovatelnostou
napadnut. Z vysledkov vykonaného dokazovania pritom neplynie, Ze by dotknutymi pravnymi ukonmi
doslo k ukrateniu jeho veritelfov. Zalobca, ktory v konani nepreukazal ukratenie veritefov v désledku



napadnutych pravnych ukonov diZznika, tak neméze byt v konani o odporovacej Zalobe Uspesny. Krajsky
sud v tomto smere, za reSpektovania zasady pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
poukazuje na svoju ustalenu rozhodovaciu prax a tiez ustalenu rozhodovaciu €innost' Krajského sudu
v Banskej Bystrici, z ktorej rovnako plynie, Ze hmotno-pravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti
je, Ze ide o ekonomicky dopad pravneho ukonu diznika na uspokojenie pohladavok veritefov v podobe
ukratenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. V pripade odporovania pravnym
Uukonom zalobca musi preukazat, Zze pravnym ukonom dlznika bola ukratena pohladavka veritela,
ktory si v konkurznom konani prihlasil svoju pohladavku (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 25CoKR/5/2013 zo dfia 15.5.2013, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
41CoKR/60/2011 zo dfia 31.7.2012, rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/14/2015, sp.
zn. 13CoKR/11/2016, sp. zn. 14CoKR/3/2017, sp. zn. 14CoKR/24/2017 a sp. zn. 13CoKR/34/2016).
Zalobca bol v ramci svojho dékazného bremena povinny preukézat kvalifikované zmensenie majetku
diZznika - Upadcu, a tym preukazat hmotnopravnu podmienku ukracujuceho pravneho ukonu, k ¢omu
vSak z jeho strany nedoSlo. V tomto smere nemdze obstat vdeobecna argumentéacia Zalobcu v podanom
odvolani, Zze v dosledku odporovanych pravnych ukonov do$lo k ukrateniu veritelov. Zalobca poukéazal
na skutocnost, Ze upadca mal v Case uskuto€nenia tychto pravnych ukonov viacerych veritelov, ktorych
pohladavky boli v konkurze prihlasené a zistené, a Ze tieto pohladavky v konkurze nebudu uspokojené s
ohladom na vysku majetku v konkurznej podstate. S takouto argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil.
Ako uz bolo konstatované, na preukézanie danosti podmienky ukratenia odporovanym pravnym ukonom
v zmysle § 57 ods. 4 ZKR nemézZe postaCovat zistenie, Ze pravnym ukonom doSlo k zmen3eniu
majetku diZznika. Na objektivizaciu naplnenia podmienky ukratenia je nevyhnutné Zalobcom v konani
preukazat rozsah, stav a hodnotu majetku Upadcu. Zalobca tak bol povinny tvrdit a preukazat, &i sa
majetok Upadcu odporovanymi pravnymi ukonmi zmenSil, v akom rozsahu a aky majetok Gpadcovi
zostal na uspokojenie prihlasenych pohfadavok veritefov, pricom skuto€nosti predstavujiuce ukratenie
uspokojenia prihlasenych pohfadavok je rozhodné skumat' v €ase uzavretia (Ucinkov) tychto ukonov. V
danom pripade bol Zalobca povinny poskytnut sumar urcitych a konkrétnych tvrdeni, ktoré sa viazali
k vyjadreniu hmotnopravnej podmienky ukratenia, aky majetok po odporovanych pravnych ukonoch
zostal, ¢o spbsobilo ukratenie uspokojenia veritelov prihlasenych pohfadavok, pri¢om takéto konkrétne
tvrdenia Zalobca neuviedol. Rovnako nemébze obstat argumentacia o zmenSeni majetku Upadcu v
dosledku vykonanych pravnych ukonov, nakolko aj v pripade, ak takymto ukonom doSlo k zmen$eniu
majetku dlZnika, nie je mozné domahat sa uspedne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu
zostal, postacuje na uspokojenie pohfadavky. V zhode so sidom prvej instancie, krajsky sud uvadza,
Ze pre potreby posudenia, ¢i dotknutymi pravnymi ukonmi bola pohladavka niektorého z veritelov
ukratend, je nevyhnutné skumat k momentu uskutonenia (U€innosti) tychto pravnych ukonov, nakofko
len k tomuto momentu mozZno hovorit o tom, Ze pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritelov. Ako v tejto suvislosti spravne podotkol okresny sud, Zalobca, ktory
disponuje uctovnictvom upadcu, napriek pévodnému zameru predlozit odborné vyjadrenie znalca
ohladom ekonomickej situacie Upadcu k datumu odporovanych pravnych uUkonov, nakoniec takéto
odborné vyjadrenie nepredloZil a jeho pravna zastupkyha na pojednavani uviedla, Ze ekonomické
podklady znalcovi neumoznili vyjadrit sa k podmienkam ukratenia jednotlivo k datumom odporovanych
pravnych ukonov. Zalobca bol pritom v konani tou osobou, ktorad ako nositel dékazného bremena
v postaveni spravcu konkurznej podstaty disponuje nevyhnutnymi podkladmi, uétovnou evidenciou a
dalsim dbékazmi a je teda dostatoéne vybaveny na to, aby si mohol splnit svoju dékaznu povinnost
v sporovom konani v rovine preukazania, ze predmetné napadnuté pravne ukony spdsobili ukratenie
veritefov Upadcu. V danom incidenénom konani bol Zalobca nositefom dékazného bremena, pri¢om
procesnopravnym nasledkom jeho neunesenia je neuspech Zalobcu v spore. Ak Zalobca argumentoval
vSeobecnymi tvrdeniami o vplyve odporovanych pravnych ukonov na vysku aktiv Upadcu, tak krajsky
sud uvadza, Ze z takychto tvrdeni eSte nevyplyva, Ze prave dotknutymi napadnutymi pravnymi ukonmi
doslo k zmenSeniu rozsahu majetku Upadcu tak, Ze tym bolo ukratené uspokojenie pohfadavok veritefov.
Krajsky sud pritom vo vztahu k hodnoteniu dékazov okresnym sudom poukazuje na vysSie uvedenu
konstantnu judikaturu sudov Slovenskej republiky, z ktorej okrem iného plynie zaver, Ze do obsahu prava
sporovej strany na spravodlivy proces nepatri pravo strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia dékazov
sudom alebo doZadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

27. Na zaklade uvedenych zhodnoteni tak krajsky sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti konstatovania
sudu prvej indtancie, Ze v konani nebola preukazana existencia zdkonom vyZadovanej podmienky
ukratenia v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR Zalobcom napadnutymi ukonmi.



28. Zalobca v podanom odvolani namietal aj nevykonanie navrhovanych dékazov stidom prvej instancie
s tym, Ze okresny sud nespravne pravne posudil splnenie prvej z podmienok uspesnej odporovatelnosti
pravnych ukonov a nasledne uz spinenie dalSich podmienok neskumal, a teda ani nevykonal zalobcom
navrhnuté dokazy. K tejto ndmietke krajsky sud uvadza, Ze podfla ustalenej judikatury plati, Ze postup
sudu, ktorym nebol vykonany d6kaz navrhnuty stranou sporu, nemozno zasadne povazovat za odnatie
moznosti konat' pred sudom. Strany sporu su totiz povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pricom za dékaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch
svedkov. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov, ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli, budu vykonané,
rozhoduje v8ak sud. Pravo strany sporu navrhovat dbkazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym
dbékazom, nemozno zamiefiat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Nevykonanie d6kazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud odnal
moznost konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dbkazy budu vykonané, patri vyluéne
sudu a nie stranam sporu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial okresny sud nevykonal dbkazy
navrhnuté Zalobcom, nebol tymto postupom Zalobca vylu¢eny z realizacie Ziadneho procesného prava,
ktoré mu patri. Podla R &. 164/2003-1. ,Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dékazov,
ale ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké ddkazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dbkaz na jeho vykonanie“. K namietke Zalobcu
o neskumani dalich podmienok odporovatelnosti napadnutych pravnych ukonov poukazuje krajsky
sud na vecne spravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoZfiuje. Ak Zalobca nepreukazal
vSeobecnu podmienku ukratenia v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR, nemohol byt v konani uspesny,
nakolko Zalobca, ktory uplatiuje v konani narok na uréenie neuc€innosti pravneho ukonu, je povinny
preukazat naplnenie vSetkych zakonom vyzadovanych predpokladov. Nebolo preto namieste, aby
okresny sud vykonaval dokazovanie ohfadom naplnenia/nenaplnenia dalSich osobitnych predpokladov
odporovatefnosti v zmysle § 58, § 59 a § 60 ZKR.

29. Krajsky sud tak odvolacie dévody zalobcu nevyhodnotil ako dévodné a dospel k nazoru o vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Krajsky sud preto pristupil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
k potvrdeniu tohto rozsudku okresného sudu tak v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zzalobu
zamietol, ako aj vo vyroku o trovach prvoindtanéného konania, ktory vyrok nebol osobitne odvolanim
Zalobcu napadnuty a ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne
spravny.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany. Krajsky sud vSak z obsahu spisového materialu nezistil vznik trov Zalovaného spojenych s
tymto odvolacim konanim, a preto rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



