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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu P. M., nar. XX XX.XXXX,
dlhodoby pobyt: E. XX, K., Ceska republika, zastipeného spolodnostou JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.o., sidlo: Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti zalovanému Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, sidlo: Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8, Ceska
republika, ICO: 63 998 530, zastupenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom N. XX, C.,
o nahradu Skody vo vyske 20.066,55 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 20C/28/2017-100 zo dria 18. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o
trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym zalobe Ciasto€ne vyhovel, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany maé vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.316,60 eur, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 76,92 %.

2) Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani” boli preuka’zane” vs’etky predpoklady
pre priznanie na‘roku na na’hradu s’kody na zdravi’ uplatnenej z"alobcom a Ze Zaloba je CiastoCne
dbvodna v rozsahu uplatnenia tohto naroku. Znalec bodovo ohodnotil bolest Zalobcu 135 bodmi. Preto
sud priznal Zalobcovi plnenie titulom nahrady za bolest vo vySke 2.316,60 eur ako vysledok suginu
135 bodov x 17,16 eur (ndhrada za jeden bod v ¢ase vzniku poSkodenia zdravia Zalobcu). V Casti
uplatnenia naroku na nahradu $kody na vozidle zalobcu a naroku na nahradu uslej mzdy sud zalobu
zamietol pre jej nedévodnost. Zalobca nepreukazal Ziadnym z uvedenych dékazov, aka skutoéna $koda
mu na motorovom vozidle vznikla. Potvrdenie priemernej ceny motorového vozidla v ase dopravne;j
nehody neodraza skutoénu $kodu na vozidle. Zalobca si Zalobou uplatnil tiez narok na nahradu mzdy.
Zmato¢ne vSak uvadzal, Ze je zivnostnikom a sudu predloZil dafové priznanie za rok 2014, a teda
bolo zrejmé, Ze nembzZe ist o narok na nahradu uslej mzdy. Nasledne Zalobca predlozil sudu na
preukazanie naroku ramcovu zmluvu o dielo spolu s objednavkou na prace, aviak bez toho, aby k tomu
uskutoénil aj relevantny procesny navrh. Zalobca v Zalobe tvrdil vznik $kody titulom uslej mzdy, stdu
v3ak predlozil listinné dOkazy, ktoré neboli spdsobilé preukazat Skodu titulom uslej mzdy. Pokial Zalobca
zmenil skutkové tvrdenia, bolo potrebné k tomu relevantnym spésobom uskutoCnit procesné navrhy v
zmysle § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ¢o v8ak Zalobca neurobil. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu
vo zvySnej Casti zamietol a navrhol, aby sud rozhodnutie v tejto €asti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca v konani
nepredloZil dokumenty, z ktorych vyplyva hodnota motorového vozidla v Ease vzniku Skody. Aj vzhladom
na praceneschopnost Zalobcu nemohol tento zabezpecit iny dékaz o hodnote poSkodeného vozidla. V
konani predlozil aj doklady ohladne u$lého zisku, teda, Ze vykonava podnikatel'sku €innost, pévodne zlé
oznalenie ako nahrada uslej mzdy je len zlé terminologické oznadenie. Mal za to, Ze boli dané dbvody
hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, aby nebol zaviazany na uhradu trov protistrane.

4) Vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich tvrdeniach.

5) Zalovany vo vyjadreniach uviedol, Ze Zalobca nedokazal k Zzalobe pripojit a oznadit relevantné dékazy
osvedcCujuceho jeho narok. Nedokazal $pecifikovat’ usly zisk, ktory mu vznikol. Neboli dané dévody v
zmysle ust. § 257 CSP. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania,
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalobe &iastoCne vyhovel,
odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Odvolatel namietal, Ze preukazal hodnotu motorového vozidla, pri¢om tato predstavovala sumu 7270
dolarov. Odvolaci sud (rovnako, ako sud prvej indtancie) mal za to, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k
preukazaniu vysky Skody na vozidle. VySku Skody neméze sud odvodit od hodnoty vozidla. Pokiaf
Zalobca nepreukéazal vysku Skody, nemohol byt v spore UspeSny a sud spravne v tejto Casti jeho narok
zamietol z dovodu neunesenia dbkazného bremena.

9) Dalsim narokom, ktory si uplatnil Zalobca, bola u$la mzdu, pricom ako neskér vy$lo najavo, neslo o
usli mzdu, ale o udly zisk. Aj v tejto otazke sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
navySe dodava, Ze usly zisk pozadoval Zalobca na inom skutkovom zaklade, pri€om z nim predlozene;j
ramcovej zmluvy o dielo zo dfa 15.3.2015 nevyplyva ani to, na akej cene za dielo sa dohodol s
objednavatefom (t& mala byt vZdy dohodnuta individualne) a nemal ani garantovany pocet zékaziek,
ktoré mal realizovat, t.j. nebolo mozné z nim predloZzenych dokumentov zistit usly zisk za obdobie PN.

10) Pokial Zalobca poukazoval na ust. § 257 CSP, sud nevidel také dévody hodné osobitného zretela na
strane Zalobcu, pre ktoré by nemal Zzalovanému priznat nahradu trov konania. Zalobca ani nevysvetlil,
v ¢om videl priznanie trov Zalovanému v rozpore s dobrymi mravmi. Skutoénost, Ze Zalobca nie je
ob&anom Slovenskej republiky automaticky neznamena, Ze su dané dévody, pre ktoré by nemal byt
zaviazany na Uhradu trov konania v pripade, ak v spore nepreukazal svoje tvrdenia a bol neuspesny.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
mal Zalovany v odvolacom konani Uspech, ma aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



