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Uznesenie

Okresny sud Keimarok v spore zalobcu: H. L., X.. XX XX.XXXX, L. X.H. XXX/XX, XXX XX R. proti
zalovanej: H. S., K.. L., X.. XXXX, L. G. XX, XXX XX R. L., o netiplnom navrhu zalobcu na zacatie
konania,takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu Milana Boc¢kaya, nar. 30.12.1961 doru¢ené sudu dnia 09.12.2021 odmieta.

II. Nahradu trov konania zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 09.12.2021 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobcu oznacené ako ,Nariadenie vydania
osobnych veci“. Predmetné podanie podal Milan Boc¢kay, nar. 30.12.1961, bytom 1.maja 882/17, 069
01 Snina (dalej len ,,zalobca®).

2. KedZe podanie neobsahovalo zdkonom ustanovené nalezitosti, ako aj vzhladom na neuplnost a
neurcitost’ tohto podania, uznesenim, &. k.: 10C/26/2021 - 8 zo dfia 11.02.2022 sud vyzval Zalobcu na
jeho opravu a doplnenie, ako aj na odstranenie vad v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia, pric¢om ho
sucasne poucil, ako ma doplnenie podania vykonat. Sud tiez poucil Zalobcu o nasledkoch neodstranenia
vad podania.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi do vlastnych ruk doru¢ené dha 01.03.2022, o ¢om svedci
doru€enka nachadzajuca sa v sudnom spise za &islom listu 10, avSak tento na uvedenu vyzvu v lehote
ur€enej sudom, ani po uplynuti tejto lehoty nereagoval.

4. Posudenim podania zalobcu z hladiska jeho obsahu dospel sud k zaveru, Ze vélou Zalobcu zrejme
bolo podanie Zaloby o vydanie veci. Toto podanie vSak bolo neuplné, nejasné a nezrozumitelné, chybalo
v fiom riadne oznac&enie vSetkych stran sporu (Zalobcu a Zalovanej), rovnako chybalo aj zdévodnenie
a opisanie skuto¢nosti. Podanie Zalobcu taktiez neobsahovalo oznaenie dékazov, ktoré navrhuje, aby
sud v konani vykonal a predovSetkym v podani nebolo uvedené, aké rozhodnutie Zalobca navrhuje,
aby sud vo veci vydal. Sud sa z obsahu podania Zalobcu len domnieval, Ze by mohlo ist o Zalobu na
vydanie veci.

5. Podla § 127 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni sud uvedie, v &om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba doplnit alebo opravit a pouci o0 moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

10. Podanie je ukon ur&eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vdeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat kazdé podanie adresované sudu, a to oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Stanovené nalezitosti je potrebné v podani uviest
takym spbésobom, aby z obsahu podania jednoznacne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez
akychkolvek pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych naleZitosti podania
uvedenych v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 132 ods. 1CSP, teda oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktord neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, ma vady, sud sa musi pokusit o ich odstranenie postupom podla § 129
CSP, z ktorého vyplyva, Ze neuplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil, povinny doplnit' a
nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

11. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a s poukazom na skutonost, Ze sa vady podania
nepodarilo odstranit, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na odmietnutie tohto podania
Zalobcu, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou o vydanie veci. Sud zastava nazor, Ze
za danych okolnosti obsahuje podanie také vy$Sie uvedené nedostatky, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, a preto podanie zalobcu odmietol.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. O néroku na nahradu trov konania musi sud rozhodnut' aj bez navrhu v kazdom rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢&i. Rozhodnutie o odmietnuti podania, pretoZe toto ma vady, pre ktoré nemozno v konani
pokracovat, je kone&nym rozhodnutim v konani. Na zaklade uvedeného preto sud, za pouzitia analégie
v sulade s § 256 ods. 1 CSP, rozhodol aj o nahrade trov konania; a to tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Za tejto procesnej situacie sud zastdva nazor, Ze v désledku spravania Zalobcu,
ktory napriek riadne doru¢enému uzneseniu na odstranenie vad podania a pouceniu o nasledkoch jeho
dal3ej pasivity v konani, nedostatky neodstranil, doslo k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
Zalovanej by tak prislichalo pravo na nahradu trov konania, kedze jej v8ak doposial v konani Ziadne
trovy nemohli vzniknuat, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



