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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. EvZzena Kelija, na neverejnom zasadnuti konanom dria 31. maja 2018
v trestnej veci odsudeného D. S., pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Nt/8/2018 zo dra 11. 4. 2018
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsudeného D. S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného D. S., nar. XX. X.
XXXX v P., trvale bytom P., R. X, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banskéa Bystrica -
Kralova zo dia 7. 3. 2018 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp.
zn. 7T/11/2015 zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staZznost' odsudeny D. S.. V pisomnych
dovodoch v podstate uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal pod psychickym natlakom a preto Ziada,
aby bol vypoc&uty vySetrovatel a policajti, ktori ho predvadzali na Obvodné oddelenie KoSice - Sever.
Dalej poznamenal, Ze o psychickom néatlaku sice uz mohol vypovedat skér, ale nechcel to riesit, pretoze
si myslel, Ze po jeho vypocuti poSkodenych prepustia z vazby a jemu nebude vznesené obvinenie.
Napriek tomu, Ze nebol dokaz, Ze spachal trestny ¢in krivého obvinenia, trest prijal. Zdéraznil, Ze neskor
19. 3. 2014 a 24. 4. 2014 uz vypovedal pred vySetrovatefom pravdu. Takto chcel vypovedat aj 11. 2.
2014, ale nemohol zo strachu a natlaku. Dalej namieta, Zze mu nebol vySetreny znalcom dusevny stav a
napokon uvadza, Zze poSkodenym nevznikla Skoda, a preto Ziada mimoriadne zniZenie trestu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost odsudeného D. S. nie je dovodna.

Hned v Uvode je potrebné poznamenat, Ze v konani o obnove konania sud nie je opravneny preskimavat’
zakonnost postupu sudu v pédvodnom konani.

Z predlozeného trestného spisu vyplyva, Ze odsudeny D. S. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice |
zo dia 26. 3. 2015, sp. zn. 7T/11/2015 uznany vinnym zo zloCinu krivého obvinenia podla § 345 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice - Sever pod spisovou
znackou ORP-610/SE-KE-2014 pri vysluchoch dia 11. februara 2014 a 13. februara 2014 a v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod spisovou znackou 0T/9/2014 pri vysluchu dha
13. februara 2014 po nélezitom poucéeni o nasledkoch podla ustanovenia § 345 Trestného zakona



uviedol, Ze skutku kradeze sa dopustil po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s R. G. a H. H,,
nasledkom ¢oho boli R. G. a H. H. obmedzeni na osobnej slobode, bolo im vznesené obvinenie pre
spolupachatelstvo precinu krddeze podla ustanovenia § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a boli rozhodnutim sudcu podla ustanovenia § 87 ods. 2 Trestného poriadku z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzati do vazby. Nasledne
v tom istom konani vedenom v8ak uz na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej
policie KoSice pod spisovou znackou ORP-306/3-VYS-KE-2014 pri vysluchoch dfia 19. marca 2014 a
24. aprila 2014 po nalezitom pouceni o nasledkoch podla ustanovenia § 345 Trestného zakona a za
pritomnosti obhajcov uviedol, Ze skutku kradeZe sa dopustil sam a R. G. a H. H. o jeho umysle ist
kradnut nemali Ziadnu vedomost, nasledkom ¢oho bolo rozhodnutim prokuratora podla ustanovenia §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie vedené proti R. G. a H. H. a obaja
boli prepusteni z vazby na slobodu.

Za to bol odsudeny podla § 345 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 7T/36/2014 zo dna 15.10.2014 a dalej vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 1T/67/2014 zo diha 5.2.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud odsudeného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny D. S. podal ndvrh na obnovu konania vo vy$3ie uvedenej trestnej veci, ktory bol Okresnému
sudu Kosice | doru€eny dria 12. 3. 2018.

Krajsky sud konstatuje, Ze po preskumani predloZzeného trestného spisu vratane podaného navrhu na
povolenie obnovy konania a tieZz obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti Okresného sudu KoSice | zo
dna 11. 4. 2018 zistil, Ze navrh bol podany sice opravnenou osobou v zmysle § 396 ods. 1, ods. 3 Tr.
por., ale na druhej strane nezistil zhodne s prvostupfiovym sidom podmienky obnovy konania v trestne;j
veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/11/2015.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, Ci vySli
najavo skuto¢nosti alebo dokazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného poriadku, ktoré by
mohli oddévodnit iné ako pévodné pravoplatné rozhodnutie prvostupriového sudu.

Za dOkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym také dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pévodnom konani, ale aj dbékazy sice v pévodnom konani vykonané, ale s inym obsahom odliSnym od
obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Pritom nezalezi na tom, pre€o boli navrhnuté dékazy
doposial nezname.

KedZe odsudeny D. S. v podanom navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo

dbkazy, ktoré by sudu boli skér nezname a ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste,
krajsky sud staznost odsudeného D. S. ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



