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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky Benkovicovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu Z.. R. H.,
nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom M. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 1.408,43 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11Csp/13/2016-55
zo dia 02. 02. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.408,43 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.408,43 Eur od 20. 09. 2016 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok),
potvrdzuje.

II. Odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol v Casti Urokov z omeSkania
vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.408,43 Eur od 26. 08. 2016 do 19. 09. 2016 (druhy vyrok), odmieta.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania n epriznav a.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, event. ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 02. 02. 2017 ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.408,43 Eur s 5% urokmi z ome&kania roéne zo sumy 1.408,43 Eur od 20. 09. 2016
do zaplatenia do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zalobu v &asti 5%
urokov z ome&kania roéne zo sumy 1.408,43 Eur od 26. 08. 2016 do 19. 09. 2016 zamietol (druhy vyrok).
O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

1.2. V uvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou zo
dna 15. 07.2016 pévodne domahal urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo diia 28. 06. 2010 s poukazom na ustanovenia § 52 ods.3, 4 ObcZianskeho zakonnika,
§ 2 pism. a), b), ¢) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni aktualnom v ase uzavretia zmluvy. Po pripusteni zmeny Zalobu
uznesenim €. k. 11Csp/13/2016-37 zo dnia 12. 09. 2016 sa zalobca domahal, aby bola Zalovanému
uloZzend povinnost zaplatit mu sumu 1.408,43 Eur s 5% urokmi z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 26.
08. 2016 do zaplatenia.

1.3. V dalSej €asti odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta uverova zmluva dfia 28. 06. 2010, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke
2.600,- Eur, s povinnostou ho splatit’ vo vySke 5.216,40,- Eur, v mesacnych splatkach po 64,57 Eur x
84 splatok, s ro€nou urokovou sadzbou 21,49%, RPMN od 24,8% do 25,7%, s priemernou hodnotou
RPMN 18,59% a celkovymi nékladmi spotrebitela vo vySke 2.616,40 Eur.



1.4. Prvoinsdtanény sud poukazal na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, §
54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z4k. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych tuveroch®,
resp. ,,zak. 6. 129/2010 Z. z.*). Dalej uviedol : ,Z predloZeného prehladu prijatych platieb na uverove;
zmluve &. XXXXXXXXXX bolo zistené, ze zalobca celkove zaplatil sumu 4.008,43 Eur, z ¢oho do
28. 05. 2013 zaplatil 2.207,38 Eur a od 31. 07. 2013 do 23. 02. 2016 sumu 1.81,10 Eur. Z uvedenej
sumy zaplatil 65,99 Eur prostrednictvom Prvej oddIZovace;j s.r.o. Zilina. Uskutoénenym dokazovanim
bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 28. 06. 2010 uzavreta Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 2.600,- Eur. Podl'a nazoru
sudu Uverova zmluva nema vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. ked
neobsahuje jednoznaéne termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona &. 129/2010 Z.z., ked obsahuje len dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takisto
neobsahuje ani terminy jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods.2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. Preto sud povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 11 ods.1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 2.600,- Eur.
Zalobca zalovanému splatil sumu 4.008,43 Eur. S prihliadnutim na to, Ze uver je podla nazoru sudu
bezuroény a bez poplatkov, Zzalovany prijal sumu 1.408,43 Eur, ¢o je rozdiel medzi zaplatenou sumou
4.008,43 Eur a poskytnutym tverom vo vyske 2.600,- Eur bez pravneho dévodu, &im zalovanému vzniklo
bezdbvodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.408,43
Eur. Zalovany Zalovant sumu ni¢im nespochybnil, ked sa nevyjadril k zmene Zaloby, ktora mu bola
doruc¢ena 19. 09. 2016. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 5% urokov z omeskania z dlhovanej sumy 1.408,43 Eur od 20. 09. 2016 do zaplatenia. Tento
den je diilom nasledujucim po doru€eni zmeny Zaloby. Sud zaroven zamietol Zzalobu v €asti Zalovanych
urokov z omeskania za obdobie od 26. 08. 2016 do 19. 09. 2016, lebo Zalobca nepreukazal, Ze vyzval
Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy skér, ako mu bola doru¢ena zmena Zaloby*.

1.5. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), pricom UspeSnému Zalobcovi v spore nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si ich
neuplatnil.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol
vyhovujuci vyrok prvoinstanéného sudu (prvy vyrok), ako aj zamietajuci vyrok (druhy vyrok). Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, event., aby rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim
napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit mu trovy konania.

2.2. V odbvodneni odvolania poukazal na nespravny nazor sudu prvej inStancie o konStatovani
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru z dévodu nedodrzania zakonnych nalezitosti,
nakolko nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. je uvedena v zmluve v &asti textu
zmluvy oznaeného ,uver®, kde su upravené presné udaje o vySke mesacnej splatky - 64,57 Eur pod
bodom 37., o pocte splatok 84 pod bodom 38., o lehote splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti Gveru,
a to do 15-teho dna v poslednom mesiaci pod bodom 46., o datume prvej splatky, ako aj o terminoch
splatnosti dalSich splatok. V suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU C-42/15 zo dita 09. 11. 2016, v ktorom uviedol odpoved na prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu
splatok, pricom predmetny rozsudok v jednotlivych bodoch poukazuje na smernicu 2008/48, podla
ktorej zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a iba na Ziadost’
spotrebitela je povinny veritel bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat' mu vypis vo
forme amortizanej tabulky, pri€om smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo
forme amortizaCnej tabulky. Zarover konstatoval, Ze ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré predmetna Smernica neupravuje, pretoZze obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Podla jeho nazoru ¢lenské Staty nie si opravnené vo svojej
vnutrostatnej Uprave vyZadovat naleZitosti nad rdmec néleZitosti uvedenych v &l. 10 ods. 2 Smernice
2007/48/ES. Aj ked uverova zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim konkrétneho
datumu, na zaklade uvedenych udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny uréit termin
splatnosti kazdej splatky. Ku kon&tatovaniu prvoinstanéného sudu o termine konecnej splatnosti tveru,
poukazal na uvedenie tejto naleZitosti v zmluve, a to ,Lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru
a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.“ Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel ma informaciu, aka je doba
trvania zmluva, a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Gveru. Dalej uviedol, Ze v zmysle citovaného
rozsudku Sudneho dvora EU, ak zmluva o Gvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods.



2 Smernice, tak sa bude zmluva bude povazovat bez urokov a poplatkov, iba ak ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Zarovern poukazal
na kumulativne spinenie podmienok v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z., pri¢om pisomné
forma zmluvy bola dodrzana, a pokial okresny sud povaZoval za nedodrZzané nalezitosti Uverovej zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a pism. f), uver nemohol byt vyhlaseny za beziro€ny a bez poplatkov (s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/356/3015, body 19. - 21.).

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379, § 380 a §381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouZitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.408,43 Eur s prislusenstvom (prvy vyrok) a
v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil. Odvolanie Zalovaného proti zamietajucemu vyroku (druhy vyrok) podla ustanovenia § 386 pism.
b) CSP odmietol.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze jeho rozhodnutie je v odvolanim napadnutom vyroku vecne spravne, a Ze
prvoindtanény sud predmetnu vec skutkovo ustalil spravne a aj pravne ju posudil spravne.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfuje s pravnym posudenim sporu zo strany sudu prvej indtancie,
Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov vzhfadom na absenciu zakonnych naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni ku driu 05. 03. 2012. S argumentom Zalobcu o nespravnom pravnom
nazore sudu prvej indtancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nerozlozenie uUverovych
splatok na jej jednotlivé zloZky s poukazom na ¢lanok 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES, ako aj s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU v pravnej veci C-42/15, odvolaci sud
suhlasi. Napriek tomu odvolaci sud povazuje predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov, pretoze
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o dostatoéne vymedzenej kone¢nej splatnosti Gveru a dobe trvania
zmluvy z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti v sulade s pravnymi predpismi, ktoré vymedzenie sud
prvej inStancie povazoval za nedostatoné z dévodu absencie nalezitosti z hfadiska uréenia terminu
konec&nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych averoch. Vzhlfadom na
uvedené sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, nakolko termin konecne;j
splatnosti vymedzenim ,,lehoty splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom
mesiaci“ nie je dostatocne urcity pre priemerného spotrebitela, ktory nie je na takéto zmluvné dojednanie
pripraveny, je objektivne nejasny. Pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia, neskusenost
spotrebitela, ktory sa tak ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, ato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a v kone€nom désledku
na moznost dodavatela stanovovat zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych
zmlav. Pravnemu predchodcovi Zalobcu ni€ nebranilo v tom, aby termin konecnej splatnosti Gveru v
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru stanovil jednoznaéne, ked mu bol znamy pocet splatok ( bod.
38 zmluvy) a podla jeho tvrdeni aj termin splatnosti prvej mesacnej splatky, ktory je v8ak uvedeny iba
v bode 46. zmluvy v zneni ,, Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial
kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové €islo dia poskytnutia uveru, je
splatnost prvej splatky posledny def v tomto kalendarnom mesiaci“, pri€om ani s odkazom na uvedeny
bod 46. zmluvy nemozno vyvodit zaver o dostatoCne urcitom spésobe vymedzenia terminu konecne;j
splatnosti Uveru pre spotrebitela.



9. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze nesplnenie ¢o len jednej z naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle Zakona
o spotrebitefskych Uveroch, ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného averu, a
preto ani vzhladom na vy38ie uvedené kon$tatovanie nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze
predmetna zmluvy spifiala véetky nalezZitosti stanovené zakonnymi ustanoveniami.

10. Zalovany v odvolani poukazuje na zavery Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého: ,&lanok
10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s Clankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave®.

11. Otazka priameho ucinku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutrostatne organy mézu urcitl normu prava unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustéalenej judikatiry Sidneho dvora EU na otazku priameho
ucinku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v
zasade plati zdkaz horizontalneho pravneho G€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa nemézu pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U¢inok je tak v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
zo Smernice priamo vo i Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie Smernice.

12. Uvedeny pravny zaver Sudny dvor EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach.

13. ,.Smernica nembdze sama osebe zakladat jednotlivcovi povinnost a ustanoveni smernice nie je mozné
sa voci takejto osobe dovolavat® (bod 13 vo veci Marshall C-152/84).

14. ,Ako sudny dvor zdbéraznil v ustalenej judikatire od rozsudku z 26. februara 1986, Marshall (152/84,
Zb. s. 723, bod 48) samotnd Smernica neméze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na rfiu ako taku
nemozno proti nemu odvolavat® (bod 14 vo veci Faccini Dori, C-91/92).

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym Zalobe
vyhovel (prvy vyrok), podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, vratane
z4vislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok), pretoZze okresny sud spravne aplikoval zasadu uspechu
v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania
vyplyva z ustanoveni § 359 az 361. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou
odvolacieho sudu skimat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu
je potrebné posudzovat vyluéne z hlfadiska procesného, priCom sa musi vychadzat' z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Formalna ujma mdze vzniknut vtedy, ak nebolo Zalobe alebo navrhu vyhovené
€o len scasti, ak sud prekrocil Zalobny navrh alebo prisudil nieo iné, nez ¢oho sa strana domahala.
Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze takato ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie odmietne.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany nebol opravneny podat odvolanie proti zamietajucemu vyroku,
ktorym okresny sud Zalobu zamietol len v Casti 5 % urokov z omeSkania roéne zo sumy 1.408,43
Eur od 26. 08. 2016 do 19. 09. 2016 (druhy vyrok), pretoZze nebolo rozhodnuté v jeho neprospech.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti zamietajucemu vyroku (druhy vyrok)
podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto
pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov



odvolacieho konania. PretozZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani
nejaké uc€elne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



