Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/270/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117255375

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Piro$

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117255375.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného v 1. rade: Z.. P. C., H..: XX. XX.XXXX, C.:
C.. B. XXX/X, XXX XX E., opravneného v 2. rade: K. Q., H..: XX.XX.XXXX, C.: C.. B. XXX/X, XXX XX
E., opravneného v 3. rade: A.. K. C., H..: XX. XX.XXXX, C.: F. XXX/X, XXX XX R. D., zast.: V.- N. K.. Q..
X, K Q. H. X, XXX XX C., P XX XXX XXX, proti povinnému: P.. A. Z., H..: XX. XX XXXX, C.: X. X, XXX
XX Z., zast.: A.. P. 0., B., K.: M.. M. XXXX/XX, XXX XX Z., P.: XX XXX XXX, 0 vymozZenie nepefiazného
plnenia, vedenej pred stdnym exekltorom A.. S. E., K. K. G. U.: B.. S. XXXXX/XX, XXX XX Z., S. K..
T.. G. XXXEX XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnéhona zastavenie exekucie podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

[I. Opravneni maju voci povinnému n a r o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 34,00 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a
doru¢enym sudu dnia 08.12.2017 domahali od povinného vymozenia nepefiazného plnenia na zaklade
vykonatelnych exekuénych titulov - Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dha 04.04.2017, sp. zn.:
17C/20/2017 v spojeni s Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 28.08.2017, sp. zn.: 7C0/255/2017.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekicie vydal dna 23.01.2018 poverenie
ECLI:ECLI:SK:0SBB:2018:6117255375.1 sidnemu exekutorovi: A.. S. E.E., K. K. G. U.: B.. S. XXXXX/
XX, XXX XX Z..

3. Sudny exekutor nasledne dha 21.02.2018 vydal upovedomenie o zalati exekucie (dalej ako
~upovedomenie o zacati exekucie®), ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 08.03.2018.

4.V zakonnej 15 driovej lehote od dorugenia upovedomenia o zaati exekucie povinny podal navrh na
zastavenie exekucie zo dfia 12.03.2018 (dalej ako ,navrh povinného na zastavenie exekucie®), ktory bol
dria 13.03.2018 podany na poStovu prepravu.

5. Nasledne sudny exekutor zaslal (vtedajSiemu) pravnemu zastupcovi opravnenych vyzvu na
vyjadrenie, aby sa opravneni vyjadrili k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneni dfia 29.03.2018
prostrednictvom (nového) pravneho zastupcu spisali dokument s ndzvom: Vyjadrenie opravnenych
k navrhu na zastavenie exekulcie povinného + oznamenie 0 zmene pravneho zastipenia na strane
opravnenych (dalej ako ,vyjadrenie opravnenych®), ktoré vyjadrenie opravneného bolo sudnemu
exekutorovi.

6. Dha 05.04.2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené Podanie k spisovej znacke od sudneho exekutora,
ktoré obsahovalo 4 dokumenty:



1) Postupenie veci zo strany sudneho exekutora zo diia 04.04.2018;

2) Navrh na zastavenie exekucie;

3) Vyjadrenie opravnenych;

4) Doru€enka potvrdzujuca prevzatie upovedomenia o zaati exeklcie povinnym.

7. Dia 21.04.2018 bolo tunajSiemu sudu (opatovne a dokonca 2 krat po sebe) doruéené Podanie k
spisovej znacke od sudneho exekutora, ktoré obsahovalo rovnaké dokumenty, ako pri podani sudneho
exekutora zo dna 05.04.2018.

8. Dnia 30.04.2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené Iné podanie (pre podanie k existujacemu konaniu),
ktoré obsahovalo Vyjadrenie povinného v exekuénom konani k vyjadreniu opravnenych (dalej ako
»vyjadrenie povinného*).

9. Dria 25.05.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené Podanie od sudneho exekutora, ktoré obsahovalo
2 dokumenty:

1) Upovedomenie o zaCati exekucie;

2) Vlyjadrenie sudneho exekutora zo dna 24.05.2018 (dalej ako ,vyjadrenie sudneho exekutora®).

10. Co sa tyka samotného navrhu na zastavenie exekucie, tak v uvedenom navrhu povinny uvadza, Ze:
- v bode 1 upovedomia o zacati exekucie exekutor nespravne oznadil, v ktorej Casti je Uznesenie
Okresného sudu Zilina zo dita 04.04.2017, sp. zn.: 17C/20/2017 vykonatelné. Sudny exekutor v ramci
tohto bodu uviedol, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktorym sa
uklada povinnost uhradit’ trovy konania tam oznagenym povinnym. Uznesenie Okresného stdu Zilina
zo dnia 04.04.2017, sp. zn.: 17C/20/2017 vSak v &asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
nie je vykonatelnym exekuénym titulom v prospech tam uvedenych opravnenych, nakofko takymto
rozhodnutim by mohlo byt iba rozhodnutie o vy3ke trov konania, ktoré by mal povinny nahradit a odvolaci
sud v tejto asti Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dfia 04.04.2017, sp. zn.: 17C/20/2017 zrusil. Z
bodu 2 upovedomenia o za&ati exekucie vyplyva, Ze navrh na zacatie exekucie podali nejaki bliZzSie
neurciti opravneni, priom povinny sa domnieva, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany Z.. P. C., K.
Q. B. A.. K. C., av8ak upovedomenie o zacati exekucie tento idaj neobsahuje a ma obsahovat;

- vo vztahu k ulozenej povinnosti zlozZit predmetny obraz do Uschovy sudu povinny konStatuje, Ze
opravnenym je iba jedna osoba, a to uschovavatel - Okresny sud Zilina. Pokial teda navrh na zadatie
exekucie podali Z.. P. C., K. Q. B. A.. K. C,, tak tieto osoby neboli opravnené podat’ navrh na zacatie
exekucie a jediny opravneny na podanie tohto navrhu by bol iba Okresny sud Zilina. Povinny uvadza, ze
ide o obdobnu situaciu, ako keby strany sporu podali navrh na vykonanie exekucie v ich pravnej veci -
kde su stranami sporu na zaklade uznesenia o povinnosti zaplatit sudny poplatok. Povinny teda namieta,
Ze navrh na zalatie exekucie, pokial bol podany Z.. P. C., K. Q. B. A.. K. C., tak bol podany neopravnenou
osobou, osobami, ktoré nie su uvedené ako osoba opravnena prijat vec do uschovy - nebol podany
opravnenymi vo vztahu k tomuto vyroku predmetného uznesenia. Dalej povinny uvadza, Ze pokial
Okresny sud Zilina nepodal navrh na zadatie exekucie, teda nie je Ggastnikom tohto exekuéného
konania, tak Okresny sud Zilina sa ani len nemusi dozvediet, Ze exekutor by teoreticky pre opravnenych,
nie Okresny sud Zilina, prevzal v tomto exekuénom konani vec, ktora mala byt zlozena do Uschovy
Okresného sudu Zilina. Tato skuto¢nost je pre povinného zrejma aj z toho, Ze v rdmci upovedomenia
o zadati exekucie exekutor vyzyva na plnenie Okresnému sudu Zilina, nie plnenie opravnenym. Taktiez
podfa nazoru povinného chyba tvrdenie uschovavatefa, i tento obraz bol do jeho Uschovy zloZzeny alebo
nie;

- povinny uZ v ramci odvolania vo&i Uzneseniu Okresného sudu Zilina zo dia 04.04.2017, sp.
zn.: 17C/20/2017 namietal a namieta aj teraz, Ze obraz nem4, tento predal tretej osobe este pred
vydanim Uznesenia Okresného sudu Zilina zo dfia 04.04.2017, sp. zn.: 17C/20/2017. Podla ods. 10
Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 28.08.2017, sp. zn.: 7C0/255/2017 v $tadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné konstatovat' pravdivost alebo nepravdivost tvrdenia povinného
o tom, Ze tento obraz predal tretej osobe. Vzhfadom k uvedenému tymto povinny namieta v tomto
exekuénom konani, Ze je objektivne nemozné, aby obraz zloZil do Uschovy Okresného sudu Zilina,
nakolko tento obral predal tretej osobe, exekuény titul oznadeny v navrhu na zalatie exekucie je tak
materialne nevykonatelny. Osoby, ktoré podali navrh na exekuciu podla nazoru povinného nijakym
spbsobom nepreukazali, Ze je mozné zo strany povinného zlozZit oznacenu vec do uschovy, najma v
stave, ked sa touto otdzkou sudy v konaniach, kde bol vydany exekucny titul nezaoberali. Povinny
tvrdi, Ze ked obraz predal, tak neporusil Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, nebolo mu Ziadnym



rozhodnutim uloZzené, aby sa zdrZal nakladania s predmetnym obrazom, nebol povinny ani opravneny
identifikovat' osobu kupujuceho a nikto nemohol a nemdze od neho vyZadovat, aby bola zmluva spisana
pisomne a podobne. Povinny je presvedcéeny, Ze pokial neporusil Ziadnu povinnost, tak suidom uloZena
povinnost’ zloZit obraz do uschovy zanikla pre nemoznost plnenia v podstate su€asne s jej uloZenim,
t. j. ani nevznikla. Povinny taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze zakladnym logickym pravidlom pri
dokazovani je, Ze nemozno Ziadat od povinného, aby preukazal, Ze obraz nema, neexistenciu urcitej
skuto€nosti, ale prave naopak, opravneni su povinni preukazat, Ze splnenie povinnosti ulozenej sidnym
rozhodnutim je mozné, Ze tato povinnost’ existuje, t. j. Ze povinny ma obraz v dispozicii;

a preto povinny na zaver svojho podania uvadza, Ze vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu povinny navrhuje, aby sud exekuciu v celom rozsahu stavil podfa §
61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.

11. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predlozZil sudu aj vyjadrenie opravnenych, v ktorom opravneni uviedli, Ze:

- zastupovanie v exekucii udelili splnomocnenim advokatskej kancelarii V. - N. K.. Q.. X.. a zrusili
predchadzajuce splnomocnenie udelené B. N. &. S. K.. Q.. X.., pri€om priloZili aj splnomocnenie;

- opravneni poukazuju na skuto¢nost, Ze upovedomenie o zalati exekucie obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti. V bode 1. upovedomenia o zacati exekucie je uvedené, kto je opravnenym
a kto povinnym s uvedenim ich trvalého pobytu a datumu narodenia. Zarovern opravneni uvadzaju,
Ze Ziadna povinnost uhradit’ trovy konania podla exekuéného titulu sa v tejto exekucii od povinného
nevymaha, pri€¢om opravneni uvadzaju, Ze v tejto exekucii sa domahaju vyluéne splnenia povinnosti
podfa exekuéného titulu a trov, ktoré vznikli z dévodu, Ze do podania navrhu na vykonanie exekucie
povinny dobrovofne nesplnil povinnost uloZenu vykonatefnym exekuénym titulom;

- opravneni su toho nazoru, Ze tvrdenia povinného uvedené v prvom odseku navrhu na zastavenie
exekucie sU nedbvodné a nepredstavuju skutoénosti braniace vykonatelnosti exekuéného titulu;

- opravneni dalej uvadzaju, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nerozliSuje komu patri narok
(opravneni) od miesta pinenia (uschovavatel - Okresny sud Zilina). Z exekuéného titulu podla nazoru
opravnenych nepochybne vyplyva, Ze bol vydany na zaklade navrhu opravnenych, ktorym sa ako
Zalobcovia domahali voci povinnému ako Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia. Z vyroku
exekuéného titulu, ako aj z celého jeho obsahu je pritom podla opravnenych zrejmé, Zze Okresny sud
Zilina vyhovel navrhu opravnenych a exekuénym titulom nariadil neodkladné opatrenie voci povinnému
v prospech opravnenych, ¢im na jednej strane uloZil povinnost povinnému a na strane druhej priznal
narok opravnenym domahat sa splnenia tejto povinnosti od povinného, &ize Okresny sud Zilina je tak
len miestom, kde ma byt splnena povinnost’ povinného zloZit' obraz, pricom osobou, ktorej patri narok
domahat sa splnenia tejto povinnosti su Z.. P. C., K. Q. B. A.. K. C. oznadeni v exeku¢nom titule ako
Zalobcovia 1-3;

- opravneni upriamuju pozornost na skutoénost, Ze exekutor (rovnako ako opravneni) ani nevymaha
od povinného, aby bol obraz odovzdany jemu, resp. opravnenym, ale exekutor vyzyva povinného na
dobrovolné splnenie povinnosti zloZit' obraz do uschovy Okresného sudu tak, ako to uklada pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul;

- podla nazoru opravnenych nejde v Ziadnom pripade o obdobnu situaciu, ako keby strany sporu
podali navrh na vykonanie exekucie v ich pravnej veci - kde su stranami sporu na zaklade uznesenia
o povinnosti zaplatit' sudny poplatok, kedZe uvedené prirovnanie sa tak vébec nevztahuje na toto
exekuéné konanie a opravneni nechapu, ¢o tymto prikladom povinny myslel;

- opravneni tvrdia, Ze opravnenym z exeku€ného titulu su Z.. P. C., K. Q. B. A.. K. C. v prospech
ktorych bol exekuény titul vydany, pri¢om Okresny sud Zilina je len miestom (uschovavatefom) pinenia
vymahaného naroku;

- opravneni popieraju, Zze by mali preukazovat moznost splnenia povinnosti ulozenej sudnym
rozhodnutim inak ako predloZenim vykonatelného exekuéného titulu, priCom opravneni uvadzaju, ze
navrh na zastavenie exekucie podal povinny, a preto povinného tazi bremeno tvrdenia, pokial ide o
naplnenie podmienok na zastavenie exekucie, ale aj dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich
naplnenia. Ak teda povinny tvrdi, Ze zloZenie obrazu do Uschovy sudu nie je objektivhe mozné, pretoze
ho nema, tento predal tretej osobe a tieto skutoCnosti brania vymahatefnosti exekuéného titulu, tak
potom je povinny ten, kto musi uniest’ dékazné bremeno. Povinny vSak podla nazoru opravnenych svoje
tvrdenia nijako neoddvodnil, nepreukazal a ani neosvedcil, a preto nemozno jeho tvrdeniam bez dalSieho
prisudit’ procesnu silu tvrdenia majiceho za nasledok zastavenie exekuéného konania;

- opravneni zarovef upriamuju pozornost sudu na skuto€nost, Ze sudy sa s tvrdenim povinného,
Ze obrazom fakticky nedisponuje, uz zaoberali v ramci vydavania neodkladného opatrenia, pri¢om



sudy mali za osvedCené, Ze povinny tymto obrazom disponuje a opravneni svoje tvrdenia podporili
citaciou odbévodnenia sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti opravneni dali do pozornosti, Ze v zmysle
ustalenej judikatury exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost’ exekucného titulu,
teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal;

- opravneni maju za to, Ze tvrdenia povinného, Ze exekucny titul nie je materidlne vykonatelnym
exekuénym titulom su nespravne a nedévodné. Opravneni trvaju na tom, Zze aj po podani navrhu na
zastavenie exekucie zo strany povinného je dostato€ne preukazané, Zze exekuény titul je vykonatefnym
exekuénym titulom tak po formalnej, ako aj materidlnej stranke;

- opravneni pre uplnost veci uvadzajl, Ze povinny vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Zilina
pod sp. zn.: 8C/31/2017 dava vypracovat’ sukromné znalecké posudky na preukazanie roku vytvorenia
obrazu a ur€enia v8eobecnej hodnoty obrazu a teda povinny na jednej strane tvrdi, Ze obraz nema,
tento eSte pred vydanim exekucného titulu predal tretej osobe a na strane druhej v suasnosti dava
vypracovavat sukromné znalecké posudky, pri ktorych je existencia obrazu nevyhnutna;

- opravneni maju za to, Ze exekucie voli povinnému v danej veci je nie len, Ze pravne a fakticky
mozna, ale aj s poukazom na doterajSie spravanie povinného aj z moralneho hladiska viac ako Ziadana.
Opravneni maju za to, Ze iba postupnym ukladanim pokut je mozné povinného realne dondutit’ aby si
splnil povinnost uloZzenu mu exekuénym titulom;

a preto opravneni na zaver svojho podania navrhuju, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
v celom rozsahu zamietol. Opravneni si uplatfiuju trovy pravneho zastupenia pri exekucii vo vyske
102,00 Eur (za tri ukony pravnej sluzby pri exekucii - prevzatie zastupenia, spisanie a podania navrhu
na vykonanie exekucie a spisanie a podanie tohto vyjadrenia) a trovy exekucie opravneného vo vyske
16,50 Eur (za zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie).

12. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak sidu bolo doru¢ené aj vyjadrenie povinného, v ktorom
povinny uviedol, Ze: ,Opravneni sa podanim zo dfia 29.03.2018 vyjadrili k navrhu na zastavenie exekucie
povinného v pravnej veci vedenej na Vasom sude pod sp. zn. 61Ek/270/2017, pri€¢om povinny tymto
podava k tomuto podaniu nasledovné vyjadrenie. Z vyjadrenia opravnenych je zrejmé, ze navrh na
vykonanie exekucie podali skutoéne opravneni, ktory podfa povinného nie su opravneni na podanie
navrhu na zadatie exekucie, nakolko sa ma pinit Okresnému stdu Zilina, ktory je pre tento pripad
jediny opravneny prijat vec do uschovy. Opravneni tvrdia, Ze z exeku€ného titulu by malo vyplyvat,
Ze obraz sama vydat opravnenym, nie Okresnému sudu Zilina, nakolko oni podali navrh a s v tomto
uzneseni uvedeni ako zalobcovia. Povinny s tymto ndzorom nesuhlasi, pri¢om v uzneseni Okresného
sudu Zilina je sice uvedené, Ze bolo vydané v pravnej zalobcov, ktori podali aj navrh na exekuciu,
ale tito nie su uvedeni v tomto exeku€nom titule ako opravneni, ktorym sama obraz zlozit. Povinnost
uloZzend Zzalovanému sudom bola jednoznaéne vymedzena tak, Ze povinny je povinny zlozit' do uschovy
Okresného sudu Zilina vec, nie v zneni povinny je povinny zloZit do Uschovy Zalobcov, ktora bude
vykonavana Zalobcami na mieste - Okresny sud Zilina, resp. ktora povinnost zloZit vec do Uschovy
opravnenym bude splnena v mieste Okresného sudu Zilina. Aj z povahy nariadeného neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sud nezistoval, kto je vlastnikom veci, a tak nemohol ulozZit’ povinnému povinnost
zloZit vec opravnenym -Zalobcom. Pokial by opravnenymi boli zaroveri Zalobcovia v tejto pravnej veci,
kde bol vydany exekuény titul, tak by nebol naplneny zmysel tohto exeku¢ného titulu, a to ze by malo
byt dorozhodnutia sudu zabranené vo fyzickej dispozicii s vecou osobou odliSnou od sudu, kedZe, ak
by boli opravnenymi osobami opravneni a oni by boli uschovavatelmi, tak by bolo neisté, ¢i by sa po
zamietnuti Zaloby opravnenych dostal k obrazu povinny, nakolko tieto osoby - nie Okresny sud Zilina by
jednoducho si nesplnili povinnost obraz vydat’ povinnému. Je teda jednoznacné, Ze v tomto pripade sa
jedna o uschovu ktoru vykonava priamo sud, pri€¢om v tomto pripade je jednoznaéne uschovavatelom
iba sud, ktory ma vec uschovat. Opravneni nie su uschovavatelia, nemaju na zaklade ¢oho uschovavat
obraz v mieste Okresného stdu Zilina, resp. povinny nie je povinny vec zloZit opravnenym v mieste sidla
Okresného sudu Zilina. Pokial Zalovani nepochopili analégiu s uznesenim o povinnosti zaplatit sudny
poplatok, tak v tomto pripade poukazujem na kazdé uznesenie (aj uznesenie Okresného sudu Zilina
17C/20/2017-48) o zaplateni sudneho poplatku analogicky, v ktorom sice sud uvedie, Ze sa povinnost
uklada v pravnej veci Zalobcov ... , ale to neznamena, Ze by z tohto dévodu boli vo vztahu ku tejto
povinnosti opravneni, a teda nadvazne mohli podat navrh na zacatie exekucie. Z toho, kto podal navrh
(zalobu), teda nie je mozné automaticky uzavriet, kto je opravnenou osobou na plnenie z konkrétneho
vyroku sudneho rozhodnutia, najma ak priamo vo vyroku rozhodnutia je osoba opravneného uréena
odliSne. Exekucny titul teda jednoznaéne uvadza, Zze vec ma byt zloZena do Uschovy Okresného sudu
Zilina, pri¢om v tomto konani nebolo ani produkované tvrdenie Okresného sudu Zilina, Ze sa tomu tak
nestalo, Ze povinnost trva. Aj pokial vznika uschova na zéklade zmluvy, tak zmluvou o Uschove vznikne



Zlozitelovi pravo, aby uschovavatel hnutelnu vec prevzati od neho do Uschovy riadne opatroval. Ide o
prava a povinnosti medzi uschovavatelom a zlozZitefom, nositelmi prav z ischovy, a tak uschovavatel nie
je iba miesto plnenia. TaktieZ je potrebné poukazat na skutonost, Ze v ramci neodkladného opatrenia
nebolo stanovené, Ze by v akomkolvek pripade mohol sud vydat’ vec opravnenym, nie su v Zziadnom
pripade ani uréenym prijemcom uschovanej veci po skonéeni uschovy, a neboli stanovené siudom ani
iné zakladné podmienky uschovy, a tak aj z tohto pohfadu je exekucny titul materialne nevykonatelny. Aj
podla § 122 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. v plathom zneni sud prijme predmet do Uschovy na zaklade
rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu, nie osoby, ktoré podali navrh na vydanie rozhodnutia
podla osobitného predpisu. Aj § 48 ods.6 Exeku€ného poriadku predpoklada, Ze je mozné, aby navrh
na vykonanie exekucie podal povodca exekuéného titulu. Pokial opravneni tvrdia vo svojom podani, Ze
opravneni su skuto&ne opravnenymi, nakolko sud vydal poverenie, tak jednoznaéne sud je opravneny
preskumavat splnenie podmienok navedenie exekulcie aj potas exeku&ného konania, v opachom
pripade by nemal zmysel institat navrhu na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je
teda prostriedkom napravy, ktorej sa povinny domaha. Samotni opravneni potom priznavaju, Ze oni nie
su osobami, ktorym sa mé plnit, Ze je nim Okresny sud Zilina. Pokial samotni opravneni priznali, Zze
nejde o ich pohladavku, tak potom aj z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze nie je mozné, aby boli opravneni
z exekuéného titulu. Co sa tyka odvodzovania dékazného bremena zo skuto&nosti, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie, tak opravneni si (asi zamerne) neuvedomuiju, Ze nie je mozné preukazat
neexistenciu nie€oho. Pokial teda povinny tvrdi, Ze obraz nema, tak su prave opravneny povinni
preukazat, ze obraz ma k dispozicii, Ze je plnenie mozné a povinnost z exekué&ného titulu nezanikla z
dévodu nemoznosti plnenia k momentu jej vzniku. Zdkladnymi zasadami dokazovania je, Ze jedna strana
nieCo tvrdi (opravneni existenciu povinnosti), nasledne druha strana toto tvrdenie poprie (povinny v
navrhu na zastavenie exekucie poprel existenciu povinnosti) a az nasledne sa z dokazov zistuje skutkovy
stav, a ak skuto€nost nepreukaze ten, kto tvrdenie produkuje, tak tato skutoénost nie je preukazana.
Opravneni tvrdia existenciu povinnosti zlozit' vec do uschovy. Pokial by sa teda aj nepreukazalo, Ze
povinny obraz nema, neznamena to, Ze sud mdze vychadzat z nepreukazanej skutonosti, ze obraz
ma, ak tato bola popreta. Povinny teda netvrdi, Ze preukazal, Ze obraz nema, ale Ze poprel, Ze
obraz ma a opravneni toto tvrdenie nepreukazali. Opravneni su povinni preukazovat, Zze povinnost z
exekuéného titulu trva aj po vydani exekucného titulu, nakofko tato méze zaniknut. Pokial teda bez
toho, aby sudy v konani o vydanie exeku€ného titulu skumali, €i Zalovany ma obraz k dispozicii, uloZili
povinnost' Zalovanému, a tak aj pokial tvrdeniu povinného nebolo mozné v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia priznat' procesnu silu tvrdenia majuceho za nasledok zmenu nariadeného
opatrenia, tak tuto skuto€nost’ je podfa povinného potrebné skimat' v ramci exekuéného konania, kde
mu je potrebné priznat silu popretia existencie opravnenymi tvrdenej skuto€nosti o existencii povinnosti
a z pohladu jej moznej splnitelnosti. Sudy teda v Ziadnom pripade nemali osved&ené, Ze povinny
ma vec u seba, ale nebolo preukazané, €i povinny obraz predal. Nemoznost plnenia méze nastat az
potom, ako vznikne povinnost plnit, nakolko neméze zaniknut povinnost predtym ako vznikla. Pokiaf
je exekuény titul rozhodnutim konétitutivnym ako v tomto pripade, tak sudy nemohli prihliadat na zanik
povinnosti uz v konani, v ktorom sa rozhodovalo o ulozeni tejto povinnosti. Exekuény sud teda v tomto
pripade neméze vychadzat zo skutkovych zisteni v exekuénom titule, nakofko predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia nebolo zistenie sudu, Ze vec ma u seba povinny. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, iba sa skutoénosti osvedE&uju, nezistuju v ziadnom
pripade. Exekucny titul je teda vydany pre pripad, ak by povinny mal po jeho vydani vec u seba.
Co sa tyka vyhotovenia znaleckého posudku, tak predpokladom vyhotovenia znaleckého posudku nie
je predloZenie skumanej veci objednavatelom, ale znalec méze skumat vec nachadzajucu sa aj u
tretej osoby. Povinny popiera, Ze by akymkolvek spésobom poskodzoval opravnenych, nereSpektoval
vykonatelny exekuény titul alebo nezloZil vec do uschovy sudu na zéklade existujucej povinnosti;

a preto povinny navrhuje, aby sud exekuciu v tomto konani v celom rozsahu zastavil podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku.*

13. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak sidu bolo doru€ené aj vyjadrenie sudneho exekutora,
ktory uviedol, Ze bod &. 1 upovedomenia o zalati exekucie bol v sulade s exekuénym titulom a
poverenim, priom sudny exekutor sa odkazal na znenie tohto bodu. Zaroven sudny exekutor uviedol,
Ze vyska samotnych trov exekucie bola v sulade s poverenim na vykonanie exekucie ako aj samotnym
navrhom opravneného Specifikovana v bode 2. dotknutého upovedomenia o za€ati exekucie, priCom
sudny exekutor sa odkazal na doslovné znenie tohto bodu. K tomu, ¢&i bol opravneny vébec opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie, resp. k samotnej povinnosti povinného sudny exekutor uviedol, Ze
v upovedomeni o zacati exekucie bol povinny upovedomeny o jeho povinnosti v zmysle exekuéného



titulu ako aj pougeny, Ze ak nevyda obraz do Uschovy sudu, bude mu uloZena za kazdé porusenie alebo
nesplnenie tejto povinnosti pokuta, priCom upovedomenie neprikazuje, resp. neuréuje povinnost zlozit
umelecké dielo do ruk exekutora a ani inym osobam - vylu¢ne ,len“ uschovavatelovi - Okresnému sudu
Zilina. K tvrdeniu povinného, Ze chyba potvrdenie od uschovavatela, & obraz bol alebo nebol zlozeny
do jeho uschovy, tak k tomuto sudny exekutor uvadza, Ze v pripade, zloZenia, t. j. splnenia si povinnosti
povinnym by uschovavatel vydal povinnému potvrdenie, ktoré by povinny mohol pouZit ako svoju u&innu
obranu, pri¢om povinny nepredloZil Ziadny takyto dékaz. Na zaver sudny exekutor uviedol, Ze o tom,
&i podanie povinného spifia nalezZitosti tak, aby sid exekuciu zastavil v celom rozsahu alebo v &asti
rozhodnutie sud uznesenim.

14. Podla ust. § 48 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
.Exekuény poriadok®): ,Exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.*

15. Podla ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to,
¢o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat aj Justi€éna
pokladnica.”

16. Podl'a ust. § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Po zaati exeklcie exekutor

a) povedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o sposobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urcit,

b) povinného vyzve, aby splnil vymahany narok.*

17. Podla ust. § 61a ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Upovedomenie o zacati exekucie musi popri
nalezitostiach podfa § 61 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20180401>
obsahovat

a) oznacenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbésobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny uginok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zaati exekucie a o moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa
podla osobitného predpisu nevyzaduje vyhlasenie vykonatelnosti,7l) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20180401> v rozsahu, v akom to tento osobitny predpis dovoluje.”

18. Podla ust. § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,,.Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti,
ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

19. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku:, Povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. *

20. Podla ust. §611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.”



21. Podla ust. §611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby. “

22. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sudexekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.”

23. Podfa ust. §61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku: ,Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol opravneny.*

24. Podla ust. §192 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Ak exekué&ny titul uklada ind povinnost, exekutor na
zaklade poverenia sudu ulozi za kazdé porusenie alebo nesplnenie tejto povinnosti povinnému pokutu.
Vysku pokuty stupfiuje az do uhrnnej sumy 30 000 eur. Pokuty su prijmom Statneho rozpodctu.”

25. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie spochybnil obsah upovedomenia o zac¢ati exekucie. Sud
preskumal predmetné upovedomenie a zistil, Ze obsahuje vSetky nalezitosti podla ust. § 61 ods. 1 a ust.
§ 61 ods. 1 Exeku€ného poriadku. S ohfadom na znenie uvedenych zakonnych ustanoveni sud uvadza,
Ze predmetné upovedomenie obsahuje (okrem iného) dostatoénu identifikaciu exeku€ného titulu. Nad
ramec uvedeného sud dodava, Ze opravneni si neuplatiiuju Ziadne trovy vyplyvajuce z exekuéného titulu,
a to zrejme s ohladom na to, Ze im exekuény titul (s ohladom na rozhodnutie odvolacieho sudu) narok
na trovy nepriznava, a preto je bezpredmetné zaoberat sa namietkou, Ze vydané rozhodnutia v Casti
nahrady trov nie su vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Zarover sud uvadza, Ze zakon neustanovuje
povinnost' v upovedomeni o za&ati exekucie uviest, kto je podavatelom navrhu na vykonanie exekucie,
preto neuvedenim tejto informacie nebola porusena Ziadna povinnost. Na zaklade uvedeného v tomto
smere nenastala Ziadna skuto€nost, resp. okolnost spésobujuca zastavenie exekucie.

26. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie spochybnil subjekty, ktoré tento navrh podali. Exekucné
konanie sa zacina na navrh, ktory méze podat iba ten, kto je opravneny pozadovat narok z exekuéného
titulu z dévodu, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (aktivha procesna
legitimacia). Aktivnou procesnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Sud uvadza, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nerozliSuje komu patri narok od miesta plnenia Z exekucného titulu, resp. exekuénych titulov vyplyva, Ze
boli vydané na zaklade navrhu Zalobcov - opravnenych, ktori sa domahali vo¢i Zalovanému - povinnému
nariadenia neodkladného opatrenia. Zo zahlavia, vyroku ako aj z obsahu exekuéného titulu vyplyva
Ze sud vyhovel navrhu Zalobcov - opravnenych a nariadil neodkladné opatrenie voci Zalovanému -
povinnému v prospech Zalobcov - opravnenych, &¢im na jednej strane ulozil povinnost’ Zalobcovi -
povinnému a na strane druhej priznal narok Zalovanym - opravnenym domahat sa splnenia tejto
povinnosti od povinného, &ize Okresny sud Zilina je tak len miestom, kde méa byt splnena povinnost
povinného zlozit obraz. Ti, ktori su podfa ust. § 48 ods. 2 EP opravneni poZadovat splnenia naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada su Z.. P. C., K.
Q. B. A..K. C.. Sud po prestudovani upovedomenia o zaCati exekucie konstatuje, Ze exekutor nevymaha
od povinného, aby bol obraz odovzdany jemu, resp. opravnenym, ale exekutor vyzyva povinného
na dobrovolné splnenie povinnosti zlozit' obraz do uschovy sudu tak, ako to uklada pravoplatny a
vykonatelny exekuény titul. S ohfadom na uvedené vyplyva, Ze opravnenymi z exekuéného titulu su Z.. P.
C.,K.B. A..K. C. v prospech ktorych bol exekué&ny titul vydany, prisom Okresny std Zilina je len miestom
(uschovavatelom) pInenia vymahaného naroku. Na zéklade uvedeného v tomto smere nenastala Ziadna
skuto€nost, resp. okolnost' spdsobujuca zastavenie exekucie.

27. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze chyba tvrdenie uschovavatela, &i tento obraz
bol do jeho uschovy zloZzeny alebo nie. Sud zdbérazriuje, Ze ulohou sudu pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie nie je vySetrovat, &i povinnost uloZena exekucnym titulom bola splnena dobrovolne,
ale sud (iba) vychadza z tvrdenia opravneného, resp. opravnenych. Navrh na vykonanie exekucie mézu
opravneni podat az po tom, ked uplynula lehota na spinenie povinnosti uloZzenej povinnému exekuénym
titulom, teda exekuény titul je vykonatelny a povinny napriek tomu svoju povinnost dobrovolne nesplinil.
S ohladom na uvedené sud nie je povinny vyZadovat tvrdenie uschovavatela, &i toto umelecké dielo
bolo do jeho uschovy zloZené alebo nie. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze ak by si povinny splnil



svoju povinnost a dané umelecké dielo by zloZil do Uschovy Okresného sudu Zilina, tak by disponoval
potvrdenim, ktoré by tunajSiemu sudu predlozZil, av8ak Ziadne takéto potvrdenie sudu predlozené
nebolo. Na zaklade uvedeného v tomto smere nenastala Ziadna skuto€nost, resp. okolnost spdsobujuca
zastavenie exekucie.

28. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze obraz nema, nakolko ho predal tretej osobe,
¢o znamena, Ze povinny spochybriuje materialnu vykonatelnost exekucnych titulov. K vykonatelnosti
sud z teoretického hfadiska uvadza, Zze predpokladom na vedenie exekucie voci dlZnikovi je exeku€ny
titul, ktory je vykonatelny. Vykonatefnost rozhodnutia mozno vSeobecne definovat ako taku vlastnost
rozhodnutia, ktord spoCiva v moznosti vynutit si splnenie rozhodnutim uloZenej povinnosti aj proti
voli povinného subjektu (nutene), a to v osobitnom konani oznaéenom ako vykon rozhodnutia, resp.
exekucia, v ktorom konani sa realizuje forma donutenia zo strany Statu. Pravna tedria rozliSuje medzi
formalnou a materialnou vykonatelnostou rozhodnutia. Materialna stranka vykonatelnosti je naplnena
tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie Udastnikov konania aj presné (urcité)
vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu povinnost na plnenie a tiez presne stanovenu lehotu na
plnenie, inak povedané obsahuje presne urleny predmet, rozsah a spOsob plnenia. Prave tieto
néleZitosti robia rozhodnutie vykonatelnym. Rozhodnutie, ktoré tieto nalezitosti nema, nie je rozhodnutim
vykonatelnym a neméze byt podkladom pre vykon rozhodnutia resp. exekuciu. Formalna vykonatefnost
je splnena dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na
plnenie a o podani (alebo nepodani) riadneho opravného prostriedku. Sud po preskumani exekuénych
titulov zistil, Ze na ich podklade mozno viest exekuciu, kedZe ide o (formalne a materialne) vykonatelny
exekuény titul. Na zdklade uvedeného v tomto smere nenastala Ziadna skutoénost, resp. okolnost
spbsobujuca zastavenie exekucie.

29. Namietka povinného spocivajuca v tom, Ze umelecké dielo uz nem4, je namietka, ktort uz povinny
podaval proti prvostupfiovému rozhodnutiu, avSak odvolaci sud aj po zohladneni tejto namietky potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie. KedZe povinny opatovne uvadza namietku, ktorou uz argumentoval v
zakladnom konani, tak spochybriuje samotny exekuény titul. Sud uvadza, Zze kazdy exekuény titul sa
vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia
znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne
opravné prostriedky uZ nemaju odkladny uc&inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze
medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v
podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci
vSetkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimoé&nu, ¢o znamena, Ze rozhodnutie
bud' je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost sa vyznaduje
vacsou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud preskiumat po hmotnopravnej
stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekucné tituly méze
exekuény sud skumat len z formalnej stranky. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze exekuény sud
nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ predmetného exekuéného titulu, resp. preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenésaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze opravneni predlozili
exekucny titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost, preto exekuény sud musi takyto exekucny titul
reSpektovat a vychadzat z neho, takze spochybriovanie samotnych exekuéného titulu nepredstavuje
Ziadny dovod na zastavenie exekucie.

30. Co sa tyka samotného tvrdenia povinného, Ze obraz nema, tak k predmetnému tvrdeniu povinny
doplnil, Ze opravneni su povinny preukazat, Ze splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim je
mozné, teda opravneni by mali preukazat, Ze povinny ma obraz k dispozicii. Sud uvadza, Ze exekucny
sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méze
prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze opravneni preukazali svoj narok pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, pri¢om



dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu¢ne
povinného, ktory ho podal, avSak povinny Ziadnym spbésobom nepreukéazal, teda nepredlozil Ziadny
dbkaz, ze by umelecké dielo uz nemal, preto ani v tomto smere nie je Ziadny dévod na zastavenie
exekucie.

31. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je dovod na zastavenie exekucie podfla ust. §61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, kedZe tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekucie nepredstavuju pre
tunajsi sud iné skuto€nosti ktoré brania jeho vymahatelnosti.

32. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbvodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

33. Povinny si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

34. Opravneni si uplatfiuju trovy pravneho zastupenia pri exekucii vo vySke 102,00 Eur (za tri ukony
pravnej sluzby pri exekucii - prevzatie zastupenia, spisanie a podania navrhu na vykonanie exekucie a
spisanie a podanie tohto vyjadrenia) a trovy exekucie opravneného vo vyske 16,50 Eur (za zaplatenie
sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie).

35. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

36. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

37. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,VyhldSka o odmenach
a nahradach advokatov®): ,Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.”

39. Podla § 13a ods. 2 pism. Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov: ,Odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.”

40. Opravneni si uplatnili narok na 3 ukony pravnej sluzby vo vy8ke 102,00 Eur a ndrok na zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur. V prvom rade je potrebné uviest, Ze opravnenym bola v povereni
priznana suma vo vyske 84,50 Eur, ktora sa skladala z trov pravneho zastupenia vo vyske 68,00 Eur (2
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vo vySke 34,00 Eur a podanie navrhu na zacatie
konania vo vyske 34,00 Eur) a zo sumy zaplateného sudneho poplatku. Teda opravneni si za vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie uplatnili sumu vo vySke 34,00 Eur (rozdiel medzi uplatnenym narokom
a doposial priznanou sumou, teda 118,50 - 84,50 = 34,00).

41. K uplatnenému naroku sud uvadza, Ze vypoctovy zaklad pre rok 2017 je suma vo vyske 884,00 Eur,
pricom 1/13 (podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov) z tejto sumy je



68,00 Eur, ktorej polovica (podla ust. § 13a ods. 2 pism. VyhlaSky o odmenach a ndhradach advokatov)
je 34,00 Eur, ktora bola opravnenym priznana za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie.

42. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vyda dodatok k povereniu, v ktorom bude

uvedeny novy pravny zastupca opravnenych a zarovefl k sume ,Trov exekucie opravneného” bude
pripo¢itana suma priznana opravnenym v suvislosti s ich vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



