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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu Virtualny spravca budov,
s.r.o., Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 44 256 890, zastipeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom
so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1./ T. O., A.. XXX XXXX, W. A.. X. P. X, XXX
XX F., 2/ M. O, A.. XX XXXX, W. A.. X. P. X, XXX XX F., o zaplatenie 521,58 eur s prisl., o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C17/2013-224 zo dna 22.9.2016, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 10C 17/2013-250 zo dna 13.4.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 479,40 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 53,75 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 42,18 eur sud zastavil.

Sud zamietol Zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 18,26 eur.

Sud ulozil zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom trovy konania
v rozsahu 84 % zo zaplateného sudneho poplatku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
na zaplatenie istiny vo vyske 521,58 eur, dalej penale vo vyske 72,01 eur a trovy konania. Zalobca
Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovany v 1/ a 2/ rade uzivali byt na ul. 1. maja 08001 v PreSove a nezaplatili
nedoplatok na zalohovych platbach za rok 2009 vo vyske 133,81 eur, za obdobie januar az februar 2010
vo vySke 11,37 eur, za obdobie jun 2010 vo vy3ke 25,89 eur, za jul 2010 vo vy3ke 16,29 eur, za august
2010 vo vyske 1 euro, za september 2010 vo vySke 21,91 eur, za oktéber 2010 vo vySke 20,91 eur, za
november 2010 vo vyske 21,91 eur, za december 2010 vo vyske 20,91 eur, za april 2011 vo vyske 22,03
eur, za maj 2011 vo vyske 3,09 eur, za jun 2011 vo vySke 21,03 eur, za august 2011 - december 2011 vo
vyske 21,26 eur, pricom povinnost Uhrady tychto platieb vyplyva Zalovanym zo zmluvy o vykone spravy.
Aj napriek vyzve Zalobcovia dlh riadne neuhradili.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 2 na prizemi bytového
domu, sup. €. XXXX, parcela &. XXXX, A. X. P. X, Q. F,, ktory je zapisany na LV €. XXXX, k.u. F..
Celkova podlahova plocha bytu vratane prislusenstva je XX, X m2. Medzi Zalobcom a Zalovanymi bola
uzatvorend diia 11.11.1998 zmluva o vykone spravy bytu. V zmysle tejto zmluvy sa vlastnik bytu zaviazal
do fondu oprav prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku, dohodnutou sadzbou na 1 m2 za mesiac.
Prostriedky vedie spravca na osobitnom u&te a pouzije ich na krytie nakladov predmetného domu.



Vlastnik bytu sa zavazuje za sluzby poskytované spravcom uhradzat v prospech spravcu mesaéné
preddavky vo vyske uvedenej v evidenénom liste.

Nasledne diia 4.1.2009 uzatvoril Zalobca SpravbytKomfort, a.s. PreSov, Volgogradska 88, Pre3ov
so spolo€nostou SpravbytKomfort - Sprava bytov, s.r.o. ako komisionarom komisionarsku zmluvu.
Komisionar sa zaviazal v prospech komitenta vykonavat vo svojom mene a na jeho ucet u bytového
fondu Specifikovaného v prilohe zmluvy v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sulade
s ich zmluvami o vykone spravy uzavretymi s komitentom vedenie uétovnictva, automatizované
spracovanie dat, sprostredkovanie sluZieb. Komisionar bude realizovat’ aj vymahanie pohfadavok za
byty a nebytové priestory v suidnom a exekuénom konani, vratane 8kody, ktora vznikla €innostou tretej
osoby, alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, alebo pravnych narokov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo.

Sud zistil, Ze Zalovani uhradzali na ucet Zalobcu v mesacnych intervaloch sumu 47,33 eur. Tak oproti
dohodnutému navySeniu uhradili za obdobie od vyu&tovania za rok 2009 az do konca roka 2011 na ucet
bytového domu sumu o 521,58 eur niZSiu.

V priebehu prvoinstanéného konania Zalovani v 1/ a 2/ rade vo svojom vyjadreni suhlasili s vy€islenim
takéhoto nedoplatku. Zalobca uviedol, Ze od 4.5.2010 do$lo k navySeniu prispevku do fondu oprav a
udrzby zo sumy 0,33 eura na m2 na sumu 0,60 eura na m2.

Sud aplikoval ust. § 8a, 8b ods. 1, 2 pism. e/, § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Z.z. a
dalej ust. § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 20 ods. 1 Zakona o rodine, vychadzal zo zmluvy
0 vykone spravy.

Prvoindtanény sud v désledku spatvzatia zaloby &iastoéne konanie ¢o do zaplatenia 42,18 eur zastavil
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Néasledne sa zaoberal zvySkom uplatnenej pohfadavky a dospel k zaveru, Ze Zalobca vykonaval v
danom &ase spravu bytu Zalovanych v bytovom dome v zmysle platnej zmluvy o vykone spravy. Zalobca
v podani doruéenom sudu driia 4.10.2013 uviedol, Ze po vzajomnej konfrontacii medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1/ rade odsuhlasil platby uskutoénené Zalovanym za mesiace jun 2010 a jul 2010 v sume
42,18 eur, preto si uplatiuje uz len istinu vo vySke 479,40 eur s prisl. VySka uplatneného naroku nebola
pred prvoindtanénym sidom sporna. Zalovani sa pri konani o nedoplatku branili tym, Ze Zalobca sa
vzdal svojich prav v prospech tretieho subjektu, a preto nema narok na nahradu vzniknutého dlhu.
Prvoinstanény sud sa zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu na uplatnenom naroku a prisiel k zaveru,
Ze z komisionarskej zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou SpravbytKomfort - Sprava bytov, s.r.o., ani
zo Ziadneho iného vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by sa Zalobca vzdal prava vykonat spravu bytu
Zalovaného. Spravbytkomfort a SpravbytKomfort - Sprava bytov, s.r.o. mali uzatvorenu komisionarsku
zmluvu. V priebehu konania nebolo zistené, Ze by si spravca nevykonaval riadne svoje povinnosti
spravcu. Preto, kedZe Zalovani riadne do fondu oprav neuhradzali a uhradzali len sumu vo vyske, ktoru
si urcili sami namiesto sumy schvalenej na schédzi 7.5.2010, vznikol im celkovo dlh za obdobie roku
2009 - 2011 v sume 479,40 eur. KedZe v priebehu prvoin§tanéného konania vstupil do konania pravny
nastupca Zalobcu, a to Virtualny spravca budoy, s.r.o, Jarkova 31, PreSov, tento subjekt bol kompetentny
na uplatfiovanie narokov a Zalobe vyhovel.

Sud priznal zalobcovi aj pravo na zmluvnu pokutu (penéle), ktoré predstavovalo suéet zmluvnych pokut
dohodnutych v dodatku €. 1/2005 k zmluve o vykone spravy vo vyske 0,05 % za kazdy deri ome$kania
platieb spojeny s prevadzkou, udrzbou a opravami spoloénych &asti domu. Uvedeny narok bol Zalobcom
uplatneny vo vacSom rozsahu o sumu 18,26 eur, nez ako ho zistil prvoindtan¢ny sud, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 53,75 eur Zalobe vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania prvoindtanény sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.
Dospel k zaveru, Ze Uspech Zalobcu je v rozsahu 84 %, preto v tomto rozsahu boli priznané Zalobcovi
aj ucelne vynalozené trovy konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni uznesenia.

3. Na podnet odvolacieho sudu prvoinstanény sud postupom podla § 224 CSP odstranil pisarske vady
napadnutého rozsudku uznesenim &.k. 10C 17/2013-250.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Namietali rozhodnutie
prvoinstanéného sudu vo vyroku I. a IV., teda vo vyroku, ktorym im bola uloZzen& povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 479,40 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 53,75 eur a vyrok o trovach konania ako suvisiaci.
Zalobcovia namietali, Ze pri rozhodovani prvoindtanény sid neaplikoval spravny pravny predpis.
Riadne sa nevysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory spornu pohladavku neopravnene
zazaloval. Vecnu legitimaciu namietali uz Zalovani v priebehu konania, av8ak sud sa s tym nevysporiadal.



Ust. § 8b zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ktoré je platné a ucinné od roku 2007 hovori, Ze spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dome a naich G&et
a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.
Prvoindtanény sud vSak v danom pripade aplikovat ust. § 8b zakona €. 182/1993 Z.z., podla ktorého
spravca je povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne vo svojom mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktory predpis bol G&inny do 30.6.2007.

Zalobca mohol teda spravu uskutogfiovat len v mene a na G&et vlastnikov a vymahat nedoplatky v mene
vlastnikov a nie vo svojom mene. Preto Zalovani namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Dalej zalovani poukéazali na to, Ze k zmene v pozicii zalobcu (vymena spravcov v konani) do$lo pocas
sudneho konania na zaklade toho, Zze byvaly spravca postupil pohladavku na nového spravcu a nie
na zaklade toho, Ze doSlo k prevodu spravy. To znamena, Ze byvaly spravca nakladal so Zzalovanou
sumou ako so svojou pohladavkou a nie s pohlfadavkou vlastnikov. Spravca ale neméze postupovat
pohfadavky vlastnikov, ale len svoje pohladavky. Nedoplatky vlastnikov nie su pohladavkou spravcu,
ale pohladavkou ostatnych vlastnikov bytov. Aj preto nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany v spore.
V priebehu konania prvoindtanény sud pravne zavery vyvodil zo zapisnice, ktora bola spisana o schédzi
vlastnikov bytov dna 4.5.2010, kde bolo odhlasované zvySenie prispevku do fondu oprav a udrzby na
0,60 eur za m2. Zalobcovi nebola predloZené originalna verzia tejto zapisnice.

Okrem toho Zalovani namietali, Ze doSlo k plathému navysSeniu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, pretoZe schbdza vlastnikov neprebehla v sulade so zakonom. Poukdazali aj na uz vysloveny
pravny nazor odvolacim Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 6Co 159/2014, kedy hlasovanie na
schédzi vlastnikov bytov nebolo relevantné z dévodu, Ze subjekt, ktory tuto schédzu zvolaval, nebol na
to opravneny. Preto Ziadali rozsudok zrusit a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol, Ze v konani je aktivne vecne legitimovany
na podanu Zalobu. Explicitne v ust. § 8b zakona &. 182/1993 Zb. uc€inného do 1.7.2007 bolo uvedené
konanie spravcu vo vlasthom mene a na ucet vlastnikov. Filozofia zakona sa nezmenila ani po 1.7.2004,
ked priamo z ust. § 8b ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z.z. spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne, v mene vlastnikov a nebytovych priestorov v dome, teda na ich U¢et a je opravneny konat' pri
sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Je teda aktivne vecne legitimovanym
subjektom v spore o vymahanie pohfadavky od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznika tu
zakonné zastupenie sui generis.

Dalej zalobca poukazal nato, Ze v priebehu konania nebola postipena pohladavka z pévodného spravcu
na nového spravcu, doslo len k zmene zmluvy o vykone spravy, ked novy spravca zacal vykonavat
spravu bytového domu od 1.6.2015. Tym aj doSlo k prevodu pohladavok uvedenych v preberacom
protokole, nie vS8ak k postupeniu pohladavok. Dfiom skonCenia spravy starého spravcu vsetky prava a
povinnosti presli na nového spravcu.

Zalovani namietali, Ze im nebol predloZeny original zapisnice zo schédze, kde bolo rozhodnuté viastnikmi
bytov o zvy$eni prispevku do fondu oprav a Udrzby na sumu 0,60 eur za m2. Zalobca uviedol, Ze zo
Ziadneho konania nebolo zistené, Ze by Spravbytkomfort sa uzatvorenim komisionalnej zmluvy vzdal
dopredu svojich prav a Ze by postup predchodcu Zalobcu pri uzatvarani komisionalnej zmluvy nebol
zakonom dovoleny. Zapisnica o navySeni prispevku do fondu oprav bola riadne spisana, obsahuje prejav
pritomnych vlastnikov bytu o zvySeni prispevku do fondu oprav a udrzby z pévodnych 0,33 eur za m2 na
0,60 eura za m2, a preto Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni takto platne uréené prispevky do fondu oprav
riadne uhradzat. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uplatnili si trovy odvolacieho
konania.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o povinnosti
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi istinu a zmluvnu pokutu nie je spravny.

Z obsahu spisového materialu vyplyvaju skutkové zistenia tak, ako ich ustalil prvoinstanény sud.
Prvoinstanény sud na zaklade zisteného skutkového stavu v8ak dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny, pretoZze Zalobcovia riadne neuhradzali zvySeny prispevok do fondu oprav a udrzby tak, ako
bol odsuhlaseny na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu A. X. P. Q. F. diia
4.5.2010. Téato okolnost’ by nebola sporna a nebola by pri€inou zamietnutia Zaloby. Prvoinstanény sud
sa v8ak bliZzSie okolnostami, za ktorych doslo k zvySeniu prispevku do fondu oprav a udrzby bytového
domu nezaoberal.



7. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovani mali uzatvorent zmluvu o vykone spravy zo dfia 11.11.1998
so spoloCnostou Spravbyt, a.s. PreSov. Tato spolo€nost zmenila obchodné meno a od 2.6.2006 jej
obchodné meno znie: SpravbytKomfort, a.s. PreSov. Sidlo zostalo na ul. Volgogradskej 88 v Predove a
ICO bolo nezmenené pod &. 31718523. Tato spoloénost so zmeneym obchodnym nazvom vykonavala
spravu bytového domu na A. X. PA. XXX Q. F., kde vlastnikmi bytu st aj Zalovani v 1/ a 2/ rade. Z
obsahu zapisnice zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu zo dna
1.5.2010 vyplyva, Ze schédzu zvolal spravca bytov SpravbytKomfort - Sprava bytov s.r.o. PreSov ako
spravca bytového domu na ul. A. X. P. C.. X-X v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pricom okrem iného bolo predmetom aj odsuhlasenie zvySenia prispevku do
fondu oprav a udrzby tak, ako to vyplyva zo zapisnice na strane 8. V priebehu prvoinstanéného konania
Zalovani namietali zvolanie tejto schédze a namietali u€ast spolo¢nosti SpravbytKomfort - Sprava bytov
s.r.o. PreSov.

Prvoindtanény sud zistil, Ze v priebehu konania doSlo k uzatvoreniu komisionarskej zmluvy medzi
spolognostou SpravbyKomfort, a.s. a spolo¢nostou SpravbytKomfort - Sprava bytov, s.r.o., tito okolnost
vyhodnotil ako okolnost, ktora nemala vplyv na riadnu spravu bytového domu.

8. Podfa § 90 ods. 1 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spoloCenstve alebo
so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, a to od prvého mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.
V sucasnej dobe je spravcom bytu Zalovanych Zalobca.

Dra 4.5.2010 bol spravcom bytu zalovanych SpravbytKomfort, a.s., PreSov.

Zalovanym vyplyvala povinnost v sulade so zmluvou o vykone spravy za Zalované obdobie riadne
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Sporna je v8ak okolnost, ktoru prvoinstanény sud vyhodnotil pred€asne ako okolnost’ bez vplyvu na
riadnu spravu bytov, &i k navySeniu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav dfa 4.5.2010 doslo
v sulade so zdkonom.

Zalovani sa v priebehu celého konania branili tym, Ze SpravbytKomfort - Sprava bytov, s.r.o. nie je
opravnenym subjektom na vymahanie pohladavok a Ze nedoslo k plathnému navySeniu preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, kedZe schbdza vlastnikov neprebehla v sulade so zdkonom a
SpravbytKomfort - Sprava bytov, s.r.o. nemohla schédzu vlastnikov bytov riadne zvolat' a prejednat
zasadné zmeny v Zmluve o vykone spravy. Zalovani totiz nenamietali svoju povinnost tieto Uhrady
realizovat, ale pre tento argument odmietaju Uhrady realizovat vysSie, nez ako boli pévodne so
spolo¢nostou SpravbytKomfort, a.s., dohodnuté.

9. Odvolacia namietka Zalovanych v suvislosti s neplatnostou postupenia pohladavky medzi
spolo€énostou Spravbytkomfort, a.s. PreSov na Virtualneho spravcu budov, s.r.o., Jarkova 3, PreSov,
je nedévodna. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Virtudlny spravca budov na zaklade
novouzatvorenej zmluvy o vykone spravy prevzal spravu bytového domu Zalovanych po tom, ¢o riadne
bola zmluva o vykone spravy s predchadzajucim spravcom ukonéena. Medzi starym spravcom bytového
domu Spravbytkomfort, a.s. PreSov doSlo k podpisu dohody o odovzdani spravy bytového domu na
nového spravcu, a to na Virtualneho spravcu budov, s.r.o., Jarkova 31, PreSov, ktory sa stal spravcom
bytového domu ku driu 1.6.2015.

10. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, Ze
prvoindtanény sud v danom pripade aplikoval ust. § 8b zakona &. 182/1993 Z.z., platné a ucinné do
30.6.2007. V sucasnosti tak, ako to namietali Zalovani, ust. § 8b zakona €. 182/1993 Z.z. ma pozmenené
znenie, a to Ze spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne, v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sidom. Toto znenie ust. § 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.
vychadza z principu priameho zastupenia, pri ktorom zastupca vo vztahu k tretej osobe uskutocriuje
svoje vlastné vyhlasenie vOle, a to v mene a na uc€et zastupeného (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov). V désledku priameho zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.



Ako to vyplyva z obsahu dovodovej spravy k novele tohto zdkonného ustanovenia, u¢elom nebolo
zmenit' princip priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom, ale ufahgit
situaciu vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru. Tento totiz v predmetnych sporoch nemusi v Zalobe
vymenovat vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale postali, ak v Zalobe vSeobecne
uvedie, Ze pasivne vecne legitimovani su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v konkréthom dome
a priloZit list vlastnictva, z ktorého su konkrétni vlastnici bytov a nebytovych priestorov zrejmi a uvedie,
Ze zo zakona kona v mene a na ucet Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca.
Téato okolnost, hoci namietana Zalovanymi, neodévodriuje vyhodnotit odvolaciu ndmietku Zalovanych
ako dévodnu v tomto rozsahu.

11. Aj napriek uvedenému v8ak odvolaci sud s poukazom na sporné zvySenie prispevku do fondu oprav
a udrzby prvoinstanény rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania.

12. Ulohou prvoinétanéného sudu bude sa opétovne zaoberat okolnostami navySenia prispevku do
fondu oprav, vyhodnotit sp6sob zmeny Zmluvy o vykone spravy v tom €ase platnou. Az ked bude mat
po pravnej stranke vec ujasnenu, bude méct o Zalobe rozhodnut.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



