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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
V. B., N.. XX.XX.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice dieta rodi¢ov: matky M. R., N.. XX XX.XXXX A. M. K. N. A. L. C.. XXXX/X a otca V. B. N..
XX XX XXXX A. M. K.J. - T.N. T. L. .. XXXX/XX v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné zo strany otca: V. B., N.. XX XX.XXXX na maloletého: V. B., N.. XX.XX.XXXX zo
sumy 80 € mesacne na sumu 110 € mesacne od 01.09.2019 do buducna. Vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. DIZné vyzivné zo strany otca: V. B., N.. XX. XX.XXXX na maloletého: V. B., N.. XX.XX.XXXX za obdobie
od 01.09.2019 do 31.03.2022 vo vyske 210 € sa otcovi povoluje splacat v mesaénych splatkach po 30 €
spolu s beznym vyzivnym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia pod nasledkami straty
vyhody splatok v pripade omeskania s €o i len jednou splatkou.

[ll. Tymto rozsudkom meni v Casti tykajucej sa bezného vyzivného rozsudok Okresného sudu Kosice |,
sp. zn. 11P/71/2016 zo dfia 28.03.2017, vyrok €. 1.

IV. Zastavuje konanie v Casti navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost.
odovodnenie:

1. Dna 21.06.2019 podala matka maloletého V. navrh na zvy3enie vyzivného zo strany otca. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze su rodicmi maloletého V. B., ktory sa narodil XX.XX.XXXX, av8ak manzelstvo
neuzavreli. Po ukon&eni ich spoluzitia Okresny sud KoSice | rozsudkom €. 11P/71/2016-218 zo dna
28.03.2017 rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletému tak, Ze V. bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 80 eur mesacne a bolo uréené aj dlzné
vyzivné vo vySke 500 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat’ v 50 eurovych mesacnych splatkach spolu s
beZznym vyZivhym, pod stratou vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.05.2017.

2. Uviedla, Ze naklady na starostlivost’ o ich syna sa zvysili, najma vydavky matky na stravu dietata,
na jeho oble€enie, na obuv a hracky. Zvysili sa im aj naklady na byvanie a cestovné vydavky. V. v
Case predchadzajuceho rozhodovania sidu navstevoval matersku Skélku, kde matka platila za vyucbu
anglického jazyka. Jeho zdujmy v zmysle k inklindciam k mimo3kolskym aktivitam sa eSte vyvijaju, avSak
matke sa javi, Ze ma vztah k pohybu, aj k hudbe. Synove zaujmy chce jednozna¢ne podporovat a
rozvijat. V septembri 2019 V. mal nastupit do prvého roénika ZS. Matka uz v tom &ase vedela, Ze bude
mat’ s tym spojené vy3Sie vydavky na zakupovania Skolskych potrieb a pombcok, na knihy, detsky klub,
vybavenie syna oble¢enim, obuvou a inymi potrebami, napr. Uborom na telesnu vychovu, potrebami na
vytvarnu vychovu a podobne, nadalej ho mienila podporovat v Studiu jazykov a chcela mu pridat’ aj veku
primeranu pohybovu, alebo pohybovo hudobnd mimoskolsku aktivitu. Uviedla, Ze je stale zamestnana



v Univerzitnej nemocnici R. W. M. K. ako zdravotna sestra na oddeleni anestéziologie a intenzivnej
mediciny v nemocnici na C. B. M. K. a inu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedla, Ze jej priemerny
mesacny zarobok za posledné dva roky sa zvysSil, v tom ¢ase bol vo vySke 970 eur mesacne. Okrem
vyzivného od odporcu vo vySke 80 eur eSte poberala pridavky na dieta vo vyske nieC¢o nad 20 eur
mesacne a ako tak vedela vykryt zvySujuce sa vydavky na dieta. Bola presved&ena, Ze otec, ktory je
zamestnany v spolognosti GERUST a.s. KoSice, bude schopny vyzivné zvysit. Preto sa doZadovala
toho, aby sud tento rozsudok zmenil a rozhodol tak, Ze vyzivné zo sumy 80 eur bude zmenené na sumu
120 eur mesacne od 01.09.2019, to znamena od Casu, kedy malo dieta nastupit do zékladnej Skoly.

3. Kolizna opatrovniCka odporucala vyzivné zvySit podla opravnenych potrieb maloletého a podla
moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov otca.

4. Dna 26.02.2020 sa konalo pojednavania a z vypovede matky maloletého sud zistil, ze navrh podavala
z toho dévodu, Ze potreby ich syna sa jeho rastom velmi menili. V ¢ase, ked bolo uréené vyzivné pre ich
syna, mal V. 3 roky, navstevoval matersku $kolku. Vydavky v materskej 8kblke so v8etkymi poplatkami
boli vo vyske 35 az 40 eur mesacne. Za stravu sa platilo 50 eur mesaéne dovtedy, kym nezadal prispievat
na stravu &tat. Okrem toho mu kupovala hra¢ky a absolvovala s nim vylety. Bola zamestnana ako
zdravotna sestra v Univerzitnej nemocnici R. W. M. K.J. na oddeleni anestéziolégie a resuscitatnej
mediciny, kde bol jej priemerny mesa&ny zarobok 850 eur. Otec maloletého v tom &ase pracoval a zarabal
650 eur brutto. Matka jeho prijem nepoznala, ale predpokladala, Zze si mbze zabezpecit' vysSi prijem
brigadami, ako to robil v minulosti.

5. Malolety V. zagal 02.09.2019 chodit do prve;j triedy ZS. Je pravdou, Ze dostala od $tatu pred nastupom
maloletého do $koly sumu 100 eur, avSak len na 8kolské potreby vynaloZzila 141 eur. Malého prihlasila
na futbal, kde mu veci, ktoré bude potrebovat na tréningy zakupila za 87 eur. Musela na pol rok zaplatit’
&lensky prispevok vo vyske 60 eur a 20 eur sa plati na zadiatku. Poplatky za ZRPS a triedny fond boli
vo vySke 50 eur. Zacal chodit aj do Skolskej druziny, za ktoru sa plati 11 eur mesaéne. Okrem toho na
zaciatku Skolského roka musela synovi zakupit knizky, u€ebnice, platila za Slabikar, za pracovné zosity,
za obycajné zoSity, za veci na pisanie, ¢o stalo okolo 50 eur. Na oble€enie kupuje pre malého veci
viac menej sezénne, sem tam nieCo dokupi aj v priebehu mesiacov. Chlapec velmi rychlo rastie, takze
mesacne na jeho oble€enie a obutie vynalozi okolo 20 az 30 eur. KedZze mal problémy s imunitou, zaala
mu kupovat tabletky kolostrum, ktoré stoja 53 eur a ma ich na dva mesiace. Malolety chodi nadalej na
anglicky jazyk, kde sa plati 20 eur polroéne. Ak je dieta choré, €o bolo v poslednom &ase asi dvakrat,
musela mu kupovat lieky v sume 30 eur. Na jeho celodennu stravu vynaloZi 150 eur a 20 eur na hygienu.
Byva v byte, ktory si kupila na hypotekarny uver, ktory splaca vo vyske 270 eur, poistka je 32 eur, ngjomné
130 eur, inkasné poplatky 35 eur, internet 20 eur. Kym nesla matka na matersku dovolenku, jej prijem
bol v priemere 1 000 eur mesacne, od 09.09.2019 je praceneschopna, 12.04.2020 oCakava narodenie
svojho druhého dietata. Nemocenské davky su zatial vo vySke 670 az 700 eur, podla dni v mesiaci. Od
01.03. bude poberat matersky prispevok a po 8 mesiacoch rodi¢ovski davku. Od juna minulého roka
byva s priateflom, ktory jej poméaha pri vychove maloletého a prispieva na domacnost. Matka uviedla,
Ze otec synovi obCas kupi nieco na narodeniny alebo na meniny, ale in4€ sa o neho nezaujima, ni¢im
mu neprispieva. Neposlal nikdy viac pefiazi ako tie, €o ma uréené sidom. Nikdy mu nebranila, aby sa
spolu stretavali.

6. Otec maloletého uviedol, Ze sa domnieva, Ze az natolko sa potreby ich syna nezmenili. Kym chodil
do 3kélky, platili sa tam r6zne poplatky. Tieto v su€asnosti odpadli, kedZe ich hradi §tat. Poukazoval na
to, Ze jeho byvala partnerka Zije s priatelom, ktory jej prispieva na potreby domacnosti. Tvrdil, Ze jeho
prijmy nie su také vysoké, aby mohol vyhoviet navrhu matky. Za inkasné poplatky, za plyn, vodu, odpad
a televiziu plati 200 eur, za internet 20 eur, za Zivotnu poistku 25 eur, naklady na cestovanie do prace a
spat ma vo vyske 30 eur, naklady na zubara, zdravotnu starostlivost’ a lieky 30 eur, je alergik. V robote
plati za stravné listky 30 eur a 30 eur vynaklada na drogériu a na oSatenie. Uznal, Ze chlapec rastie a bol
presveddeny, Ze ak by prispel naviac 10 eurami, tak by to malo postacovat. Zije s priatelkou, ktora ho
Zivi, pretoZe zabezpeduje stravovanie v ich domacnosti. Pracuje na Zelezniciach SR, jej prijem nepozna.
7. Otec maloletého pracuje vo GERUST a.s. KoSice. Jeho zamestnavatel zaslal sudu potvrdenia o prijme
otca maloletého dia 24.2.2020. Sud zistil, Ze v roku 2018 bol jeho Cisty mesaény zarobok za 12 mesiacov
7 642,31 eur, mesacne 636,85 eur. V roku 2019 bola jeho hruba mzda za 12 mesiacov 9 371,11 eur, o
bolo mesaéne 780,92 eur a Cistd mzda bola za 12 mesiacov 7 499,12 eur, €o bolo mesacne 624,92 eur.
V januari 2020 bola jeho &istd mzda vo vyske 654,02 eur, hruba mzda bola 835,55 eur. Nie je schopny
popri svojom zamestnani vykonavat este aj nejaké brigady. Mohol pracovat na dohodu ako brigadnik v
Case, ked bol nezamestnany, ale od kedy pracuje vo firme GERUST, takéto moznosti uz nema.

8. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo diia 26.02.2020 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného
sudu Kosice | €. k. 11P/71/2016-218 zo dia 28.03.2017 v Casti urCenia vyZivného tak, Ze zvySuje vyZivné



zo strany otca pre maloletého V. B., N.. XX XX.XXXX zo sumy 80 eur mesacne na sumu 110 eur
mesacne, ktoré je povinny posielat matke maloletého vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, dlzné vyzivné
za obdobie od 01.09.2019, od kedy bolo vyzivné zvySené do 29.02.2020 vo vyske 180 eur sud povoluje
otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v 20 eurovych mesaénych splatkach az do zaplatenia, Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/172/2020-138, zo diha 22.01.2021 zrusil
rozsudok Okresného sudu KoSice | a vec mu vratil na nové konanie rozhodnutie, nakofko ku dfiu
vyhlasenia svojho rozsudku vo veci samej dostatogne zistil skutoény stav, posudil ho podfa spravnych
ustanoveni Zékona o rodine, avSak po vyhlaseni rozsudku zjavne nastali nové skutoénosti vyplyvajuce z
podani oboch u&astnikov vo vztahu k moznostiam a schopnostiam otca prispievat’ na vyzivu maloletého.
Ide o nové skutoCnosti, ktoré zasadnym spdsobom menia skutony stav zisteny sudom prvej inStancie a
nepochybne mdzu mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V désledku uvedenych zasadnych zmien v
pomeroch u€astnikov je nevyhnutné vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia Uplne nového skutoéného
stavu a naslednym pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania opatovne rozhodnut' o uréeni
vyzivného pre maloletého, ktory rozsah dokazovania nie je ucelné realizovat odvolacim sudom.

10. Dna 15.04.2021 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze matka
maloletého trva na podanom navrhu na zvySenie vyZivného, toho €asu je na rodiCovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dve deti (zo su€¢asného druzobného pomeru matky pochadza
maloleta dcéra). Matka v emailovom podani uviedla, Ze otec maloletého uhradza pravidelne vyzivné
vo vy8ke 110,-€ na u€et matky, aj dlZzné vyzivné bolo zo strany otca vo vyske 180,-€ uhradené. Podla
vyjadrenia matky sa malolety s otcom nestretava, nakofko otec o dieta nejavi zaujem, naposledy to
bolo pred dvomi rokmi, kedy matka poziadala o zvySenie vyzivného. Dalej matka uviedla, Ze asi pred
dvomi mesiacmi poslala otcovi maloletého Ziadost o zmenu priezviska maloletého V., z dévodu, Ze
malolety prejavil zaujem volat sa rovnako ako matka a jeho mladSia sestra. Otec po konzultacii so svojim
pravnym zastupcom s touto Ziadostou nesuhlasil, kedZe sa jeho prava a povinnosti nijako nezmenia.
Matka uviedla, Ze otec ju krivo obvifiuje, Ze uz mu Styri roky brani v stretavani so synom a chce ho
vymazat zo Zivota syna. Podla vyjadrenia matky je to prave otec, ktory svojou ignoranciou syna sa od
syna vzdaluje. Podfla vyjadrenia matky otec uviedol, Zze jedinym moznym spdsobom, ako by dosiahla
zmenu priezviska je zruSenie otcovstva, s ktorym by otec suhlasil. Otec v emailom vyjadreni uviedol, Ze
nadalej byva v rodinnom dome na adrese T. XX s partnerkou a jej dvomi maloletym detmi. V novembri si
nasiel sezénnu pracu a to na dobu urcitu od 01.12.2020 do 31.03.2021. Zmluvy v8ak boli ukon&ené uz
15.03.2021 dohodou. Vzhlfadom k tomu, ze dia 12.03.2021 bol otec s pozitivhou osobou, neskdr ochorel
na COVID 19, priCom do 12.04.2021 bol na pandemickej PN. Nakoflko po prekonani koronavirusu ma
aj nadalej zdravotné problémy, je nadalej praceneschopny, ale uz s inou diagnézou. Pravdepodobne
po ukond&eni praceneschopnosti otec poZiada o zaradenie do evidencie UPSVaR Kosice. Vzhladom k
tomu, Ze uz davky v nezamestnanosti vy&erpal, bude pravdepodobne poberat davku pomoci v hmotnej
nudzi. Otec uviedol, Ze ma vydavky spojené s uhradou plynu, vody a elektriny vo vyske 203,-€, za odpad
mesacne uhradza 12,35,-€, za internet je to mesacne 17,92,-€, za domovu dan je to suma vo vyske 9,-€.
Taktiez uhradza vyzivné na plnoletu dcéru vo vySke 100,-€. Podla vyjadrenia otca mu matka neumozriuje
stretavanie sa so synom, dokonca asi pred dvomi mesiacmi Ziadala o zmenu priezviska maloletého, s
¢im otec nesuhlasil. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, otec Ziada o zniZenie vyZivného.

11. Dna 21.05.2021 sa konalo pojednavanie na ktoré sa nedostavil otec a sud pojednaval bez jeho
pritomnosti. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a teda Ziada priznat zvySené
vyzivné na sumu 120 € mesacne poc¢nuc diiom 01.09.2021. V pripade, ak by vzniklo zro¢né vyzivné
suhlasim s tym, aby sud povolil platenie dlZzného vyzivného v splatkach. Matka uviedla, ze nema o
otcovi informacie, nakolko spolu nekomunikuju. Otec syna videl naposledy Styri roky dozadu o syna
sa nezaujima a ani ona sama otca o synovi neinformuje. Posledny krat otec videl syna vtedy ked im
dorucili psychologické posudky v predchadzajucom konani, v ten defi jej ho odovzdal pred dverami.
Dalsie vikendy, kedy mal syna mat podla dohody uZ si ho neprevzal. V defi po sude jej priniesol véetky
veci maloletého, ktoré mal malolety u neho a doslovne jej povedal: ,Vymaz si moje &islo, chcela si, staraj
sa.” Co sa tyka sidom uréeného vyzivného otec plati. Ale nad ramec sidom uréeného vyZivného otec ni¢
neprispieva. Zaroven otec povedal, este v hibdej minulosti, ked matka potrebovala pre dieta cumel, aby
ho dietatu kupil povedal, Ze on nema dévod ni¢ kupovat’ nakolko posiela peniaze. Kolizny opatrovnik
odporugil sudu zvysit vyZivné s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej osoby, prijmy obidvoch
rodiCov ako aj majetkové moznosti a schopnosti povinnej osoby. Sud obozndmil pritomnych s listinnymi
dbkazmi, ktoré sud zabezpedil, je to vypis zo Zivnostenského registra na meno Marek Sajko - TUDOR,
ICO: 40438864, zaroven si sud zabezpegil lustracie ako navrhovatelky tak aj otca, toho ¢asu je matka



na rodi¢ovskej dovolenke. Sud odrocil pojednavanie na neurdito za u¢elom predvolania a vypocutia otca
a zistenia jeho majetkovych pomerov.

12. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn.: 21P/99/2019-164, zo dfia 25.05.2021 bola otcovi
uloZena poriadkova pokuta vo vySke 100 €, ktoru bol povinny zaplatit do 3 dni od doru€enia uznesenia.
Otec ulozenu poriadkovu pokutu uhradil.

13. Dfa 02.06.2021 bola sudu doru€ena Pracovna zmluva otca zo dia 27.11.2020, Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru zo dfa 11.03.2021, Rozhodnutie socialnej poistovne o priznani nemocenského
zo dna 06.04.2021, Potvrdenie o pozitivite na Covid-19 zo dia 21.03.2021, Preukaz o trvani doCasnej
pracovnej neschopnosti zo dia 26.05.2021 a dria 04.08.2021 bol sidu doru€eny preukaz o trvani
docasnej pracovnej neschopnosti zo diia 29.07.2021.

14. Dia 08.10.2021 sa konalo pojednévanie, na ktorom otec predloZil potvrdenie, Ze je toho Casu vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.09.2021 spolu so ziadostou o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie so poZiadal aj o priznanie $tatnej socialnej davky, o ktorej do dnedného
dfia rozhodnuté nebolo. TaktieZ otec uviedol, Ze ku skon€eniu pracovného pomeru doslo 15.03.2021.
Poukazal na to, Zze pracovna zmluva v KOSITe bola len do konca marca. Otec uviedol, Ze podpisal
dohodu o skonCeni pracovného pomeru 11.03.2021 s tym, Ze pracovny pomer mal v zmysle dohody
ukonéit 15.03.2021 a od 12.03.2021 bol uznany za praceneschopného. Otec bol najprv kontakte s
pozitivhou osobou na ochorenie Covid19, nasledne aj j sdm ochorel na nasledky tejto choroby. Otec
dobrovolne skoncil pracovny pomer, uviedol, Ze to podpisal preto, pretoze vSetci to takto podpisovali
a on si myslel, Ze aj v buducnosti sa takto bude dat’ lahSie zamestnat. Zistoval u znamych, &i toho
¢asu bert do KOSITu, znami mu povedali, ze nie. Otec uviedol, Ze si hfada zamestnanie a vaésinou sa
chodi pytat osobne po firmach. Ma zaujem o vykonavanie pracovnej pozicie takej, aku robil aj predtym.
Naposledy robil v MPL stavebnej firme. Skuto€nosti suvisiace s tym, Ze si hfada zamestnanie bude
vediet sudu dolozit. Otec uviedol, Ze nikdy nevykonaval zivhostensku ¢innost pod menom Marek Sajko,
Ze je to asi zhoda mien. Sud vyzval otca, aby sa vyjadril k Eislam listu 122, 123, 124, 125, 126 a umoznil
mu nahliadnut’ do spisu. Otec uviedol. Ze jednej zndmej vykonaval ¢innost, pri ktorej jej pomohol pri
rekonstrukcii bytu. Vymenil sa sprchovaci kat, namontovalo sa umyvadlo. Poznaju sa cez neter, ona
ho oslovila, aby jej v tomto smere pomohol nakolko otec byva v dome, tak si myslela, Zze jej budem
vediet v tomto smere pomdct. Tieto Cinnosti vykonal, nedostal v3ak za to Ziadnu finanénu odmenu.
Cinnosti vykonaval pre pani V. B., byva na ulici A.C., pripadne to méze byt na ulici M. v Kosiciach.
Otec uviedol, Ze ju bral ako rodinu, preto od nej nepytal Ziadnu placu. Mohlo to byt niekedy vo februari
v roku 2020. Otec uviedol, Ze nevie ni€ o odmene 500 € vyplyvajlucej z konverzacie, rovnako tvrdil,
Ze aj svojej neteri mafoval detsku izbu, robil to tak isto zadarmo. Otec trval na znizeni vyzivného od
septembra 2021. Otec upravil svoj navrh a teda navrhol, aby od dfia podania navrhu alebo resp. odo
dria 01.09.2019 do 31.08.2021 bolo ur€ené vyzivné v sume tak ako rozhodla V.. W., teda na sumu 110
V.T.. W. rozhodla uhradil a vie to preukazat' vypismi z uétov. Otec uviedol, Ze pInoletej dcére neprispieva
nad ramec sudom ur€enej povinnosti. Matka poukazala na to, Ze v predchadzajucom obdobi Ziadala
otca o udelenie suhlasu na zmenu priezviska, otec uviedol, Ze priezvisko je poslednym &o ich vietkych
spdja a ak jej jednoznaénym zadmerom je ho uz Uplne vymazat zo Zivota syna, o o sa presne cely ¢as
aj snazi, preto za takychto podmienok s touto Ziadostou nesuhlasi kedZe sa touto Ziadostou o zmenu
priezviska k moje prava a povinnosti nijako nezmenia, preto nema dévod s tym nejako suhlasit. Podla
pravneho zastupcu jedinym legitimnym a pravnym spdsobom ako docielit tento zamer je, aby si matkin
priatel oslovil V. a tym prevzal na seba vSetky prava a povinnosti otca dietata, s ktorou by aj za takychto
podmienok suhlasil. Otec uhradil vyzivné, tak ako to bolo naposledy uréené Okresnym sudom V.. W.
a teda otec hradil aj dIZzné vyZivné a sumu 110 € vyZivné platil do augusta 2021. Obidvaja u€astnici
zhodne uviedli, Ze sud mdze brat ako nespornu skutoénost to, Ze vyZivné otec hradil tak ako to rozhodol
prvostupriovy sud rozhodnutim, ktoré bolo nasledne zrusené do 31.08.2021 v sume 110 € aj s uhradenim
diZzného vyzivného. Sud odrocil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania na der 03.12.2021.
15. Dha 21.10.2021 bolo sudu doru€ené rozhodnutie socidlnej poistovne o nepriznani davky v
nezamestnanosti otcovi zo dfia 08.10.2021 a potvrdenia o hfadani si zamestnania z obdobia september
az oktéber 2021.

16. Dnia 03.12.2021 sa konalo pojedndvanie na ktorom sud oboznamil uc€astnikov, Zze v ramci
vySetrovacej zasady vykonal Setrenie na serveri profesia.sk kde zistil nasledovné pracovné ponuky:
Skladnik zavoznik A plus A, s. r. 0. - termin nastupu 2021 - poZiadavky na zamestnanca vodisky
preukaz B, mzdové podmienky 1 000€ brutto, pracovnik na rozvoz tovaru zédkaznikom v KoSiciach -
INDEX NOSLUS, s. r. 0., mzdové podmienky 6,05€ na hodinu, vodi&sky preukaz B, vodi¢ pre zimnu
udrzbu - KOSIT, a. s. - vodi¢sky preukaz B, mzdové podmienky 855€ brutto, AZ CAR, s. r. 0. KoSice -



mzdové podmienky 555€ - 870€, miesto vykonu prace PreSov. Otec uviedol, Ze nevie v akom smere
sa ma k tymto pracovnym ponukam vyjadrit. Podla otca z dokazovania, ktoré sudu dolozil je zrejmé, Ze
chodi a hfada si pracu. Pred zacatim pojednavania v ramci zmierovacieho konania otec uviedol, Ze sa
uchadzal o pracu v KOSIT, a. s., uviedol, Ze bol osobne minuly tyZzdefi v KOSITE av8ak nema potvrdenie
o tom, Ze tam bol. Matka si mysli, Ze otec by si mal skusit nie€o hfadat. Otec uviedol, Ze sa zaujima o
pracovnu poziciu vodi€ nakolko ma vodi€sky preukaz skupiny B. dalej otec uviedol, Ze vlastni rodinny
dom v dedine Tahanovce, byva tam s partnerkou, ktora ma dve deti vo veku 12 a 13 rokov. Pracuje na
Zeleznici. naklady na tento dom su zhruba okolo 250 € mesacéne. Partnerka mu prispieva polovi¢nou
sumou na tieto naklady. Nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti, nemam Ziadne uspory. Od septembra 2021
je bez prijmu a Zil z uspor, ktoré mal naSetrené ked pracoval. Toho &asu v3ak Uspory nie su Ziadne. Mobil
ma na kredit, ked' si ho zaplati. Internet a inkaso nad 250 €, naklad na stravu ma na mesiac priblizne 150
€, je to kedy ako je to od 20 € do 50 € podla toho kolko pefaznych prostriedkov ma. Kedze prekonal
COVID chodi pravidelne k internistovi, je sledovany, nezhorSuje sa mu zdravotny stav. Nema Ziadny
zdravotny hendikep, na ktory potrebuje poukazat. Ma problémy s pulzom, berie na to lieky. Otec uviedol,
Ze nijakym sp6sobom nezvySuje svoju pracovnu kvalifikaciu a kedZe nie je poberatelom Ziadneho prijmu
navrhol sudu, aby urcil minimalne vyzZivné 30 €. Matka Ziadala, aby urc€il vy8ku vyzivného v sume 110
€ tak ako to bolo naposledy uréené a uviedla, Ze otec bol u€astnikom dedi¢ského konania a predtym
bral Covid PN. Otec potvrdil skuto€nost, Ze bol u€astnikom dedi¢ského konania po jeho matke a z
tohto dedi¢stva nadobudol finanéné prostriedky. Dedi¢ské konanie prebehlo pred rokom v roku 2020.
Nadobudol pefiazné prostriedky okolo 1 600 €. Jeho mama sa volala V. B., bolo to asi 16.01.2021. Sud
odrocil pojednavanie na neurcito za u¢elom doplnenia dokazovania.

17. Diia 10.02.2022 bolo sudu doru¢ené mzdové listy otca a oznamenie priemerného Cistého zarobku
za mesiac december 2021 v sume 128,16 € a januar 2022 v sume 113,48 €. Dia 16.03.2022 bolo sudu
doru¢ené potvrdenie o poberani davok v hmotnej nidzi otca za rok 2021 v sume 378,90 €, rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny o zniZzeni pomoci v hmotnej nidzi na sumu 32,10 € zo dfa
26.01.2022, Potvrdenia o mzde otca za obdobie 07.12.2021 - 25.02.2022 v celkovej vySke 401,84 €,
Cestné vyhlasenie otca zo diia 16.03.2022, Vypis z Uétu otca (&islo vypisu 12/2020).

18. Dha 07.04.2022 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud oboznamil pritomnych s uznesenim o
dediCstve, z ktorého vyplyva, Ze ustupujuci dedi¢i mali byt vyplateni v sume 1 666,52 € jednym z tychto
dediCov bol aj otec. K Cestnému prehlaseniu H. B. &l. 240 v nadvaznosti na stranu 241 sud uviedol, Ze
v roku 2020 z vypisu z ucétu nevyplyva, Ze by bola prevedena suma 5 000 € nakolko z vypisu z G&tu
vyplyva, Ze bola prevedena suma 5 547,98 €. Zaroven sud oznamil, Ze z uznesenia o schvaleni €l. 215 a
nasledujuce nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali tvrdenie uvedené v Eestnom vyhlaseni otca.
Pred zacatim pojednavania otec kratkou cestou dolozZil dohodu o pracovnej &innosti. Zamestnavatel:
EQUILIBRIA s. r. 0., pracovnik: V. B., pracovnik nastupi do prace 6.4.2022, je to dohoda o pracovnej
¢innosti, mzdové dojednanie: 4,50€ na hodinu, pracovna doba 10 hodin tyZzdenne. Naplfiou prace su
pomocné prace vo vyrobe, pracovny ¢as maximalne 10 hodin tyZdenne. Pracovny pomer sa zaklada
na dobu uréitu do 31.3.2023. Matka sa domnieva, Ze otec sa zamestnal s 10 hodinovym pracovnym
C¢asom iba kvéli vyzivnému. Otec uviedol, Ze dostal takuto ponuku a prijal ju. Taktiez uviedol, Ze si hfada
aj iné pracovné Cinnosti. Otec svoj pracovny €as popisal tak, Ze ide do prace na jednu az dve, niekedy
tri hodiny podfa toho kolko ho potrebuju. Otec robi podla potreby, &i je potreba balit’ knihy, Sit' knihy,
lepit’ knihy, opravovat’ knihy. Pri nastupe do prace ho tieto ¢innosti naucili robit. Je to jediné pracovné
miesto, ktoré sa mu podarilo najst preto to prijal. Mesaéne mam prijem okolo 120€ - 200€, toho ¢asu
ma ovela vacsie vydavky. Len 180 € plati na vyZivné. Uviedol, Ze byva v rodinnom dome, naklady na
réziu tohto rodinného domu su 230 € - 240 €. V tomto rodinnom dome byva aj s priatelkou, ona mu
prispieva polovicu. Na stravu miniem okolo 70€- 80€. OSatenie s si uz davno nekupoval. Pravidelne uziva
lieky na srdce, za lieky 10 € Stvrtro¢ne. Otec uviedol, Ze mu finanéne pomaha partnerka, ktorej prijem
je okolo 800 €. Sud oboznamil pritomnych s pracovnymi ponukami, ktoré si otec v ramci vySetrovace;j
zasady zabezpecil. Boli to pracovné ponuky uverejnené na portali profesia.sk.: vodi¢/skladnik, obchodna
spolo¢nost Maslen, s. r. 0., miesto prace: PreSov, druh pracovného pomeru: Zivnost, mzdové podmienky
vodi¢: 0,25€ za km, pripadne skladnik 5 € na hodinu, poziadavky na zamestnanca: stredoSkolské
bez maturity, jazykové znalosti: slovensky jazyk, vodi€sky preukaz typu B, osobnostné predpoklady a
zru€nosti: doklady na prevadzku automobilov B, BE vyhodou, preukaz VZV vyhodu, zodpovednost,
flexibilita, fyzicka zdatnost. Otec uviedol, Ze vlastni vodi€sky preukaz. M& ukonlené stredo3kolské
vzdelanie bez maturity a nema preukaz na vysokozdvizny vozik a je to v PreSove, neviem, ¢i by ho vébec
zobrali. Sud oboznamil pritomnych s dalSou pracovnou ponukou: Merkury Market, hfadame predajcu
v technickych priestoroch, miesto vykonu prace KosSice, termin nastupu dohodou, druh pracovného



pomeru - plny uvazok, mzdové podmienky od 762€ brutto. Napli prace: vykladanie tovaru, prestavba
prevadzky, starostlivost o predajfiu, pomocné stavebné prace v opranych priestoroch prevadzky. Otec
k tejto ponuke uviedol, Ze sa tam €asto striedaju fudia a on stale pozera inzeraty, rovnako uviedol, Ze ho
tato pracovna ponuka nezaujala, nezaujala ho kvéli podmienkam, ktoré tam su. Uviedol, Ze toho Casu
robi ¢o ho bavi, no osobitny vztah ku kniham nema, ale ta praca sa mu padi. Je tam dobra atmosféra
s knihami. Sud oboznamil pritomnych s ponukou Merkury Market, hfadame novych pokladnikov, druh
pracovného pomeru - plny Uvazok, mzdové podmienky 762€ brutto. Otec uviedol, Ze za pokladfiu nikdy
nepdjde, nie je dobry v matike a nevedel by tam pracovat nakolko nema odvahu na to, aby iSiel robit
s peniazmi. Sud oboznamil pritomnych s pracovnou ponukou predavac&/pokladnik Moldavsky KoSice -
Lidl, nastupna mzda zavisi od druhu uvazku, pri uvazku 20 hodin tyZdenne je to 490€, pri 25 hodinach
je to 613€, pri 30 hodinach je to 735e, pri 35 hodinach 858€, pri 38,75 hodin je to 950€. Otec uviedol, Ze
je tam kasa, je to praca s peniazmi, a on to v Zivote nerobil. Predtym robil zasobovaca kde v3etko islo
cez faktury. Obdobna ponuka: Rovnako Lidl predavaé/pokladnik: Miesto vykonu prace v KoSiciach, ¢o
sa tyka pracovnych hodin a odmeny je to rovnaké. Otec uviedol, Ze mu sud dal v8etko na vyjadrenie iba
veci suvisiace s financiami. Matka uviedla, Ze otec toho &asu plati vyZivné 80€ poénuc septembrom 2021
a ona nadalej zotrvava na tom, aby otec platil vyzivné 110 €. Otec uviedol, Ze je pravdou, Ze uhradza
sumu 80 € poénuc septembrom 2021. Obidvaja u€astnici uviedli, Ze predchadzajuce dlzné vyZivné tak
ako rozhodol sud uz je uhradené. Otec navrhol, aby mu sud urgil vyZivovaciu povinnost vo vyske 50 €.
19. Sud sa vo veci oboznamil so spravami o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu U&astnikmi konania ako aj listinnymi dékazmi, ktoré si
sud zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&dkona €. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR*) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

23. Podfla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zdkona €. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urCit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

26. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27.Sud ma za to, Ze podany navrh na zvysenie vyZivného je dévodny nakolko nastala zmena pomerov v
suvislosti s vydavkami uréenymi na vyZivu maloletého dietata. Pri uréeni vySky zvySeného vyzivného sud
prihliadal na vyvoj nakladov vo vztahu k maloletému dietatu ako aj na vyvoj prijmu oca, ktory dosiahol,
resp. by mohol dosiahnut. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal i zo zédsady potencionality



prijmov, upravenejv § 75 ods. 1 ZoR v zmysle ktorej nie je rozhodujuce aky je skutoény prijem ucastnika
konania, ale prednost ma potencionalny prijem aky by mohol dosiahnut, keby vyuZil v8etky svoje
moznosti a schopnosti ako aj ponuky na trhu prace. Z vykonaného dokazovania je podfa nazoru sudu
nesporné, Ze v ¢ase rozhodovania sudu bolo dostatoéné mnozstvo pracovnych ponuk, ktoré umoznovali
otcovi poberat vy3Si prijem, nez ktory v su€asnosti dosahuje. Otcova nechut k lepSie platenej pracovnej
pozicii ¢i uz ako napriklad pokladnik/predavac s prijmom od 490 € az 950 € brutto spocCivajuca podla
vyjadrenia otca v obave s pracou s peniazmi neméze byt na ujmu maloletého dietata. Sud je toho nazoru,
Ze kazdy rodi¢ je povinny konat tak, aby si zabezpedil dostato¢ny prijem na uhradu odévodnenych
potrieb maloletého dietata ak tomu nebrania objektivne prekdzky. Za pomoci vykonaného dokazovania
v8ak sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by otcovi v tomto branili.

28. Sud ma za to, Ze zmena pomerov nastala na strane maloletého dietata a to uz aj len samotnym
plynutim &asu, nakolko posledna Uprava vyZivovacej povinnosti otca nastala v roku 2017. Zmena
pomerov na strane maloletého dietata spociva aj tom, Ze na rozdiel o poslednej Upravy vyZivného
navstevuje 1. stupen zakladnej Skoly, priCom je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze so Skolskou
dochadzkou suvisia aj zvySené vydavky, kedZe dieta rastie a vyvija sa.

29. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného sud neopomenul dal8iu vyzivovaciu povinnost otca k pInoletej
dcére, ktora vS8ak nemdze byt na ujmu maloletého. Sud aplikaciou zésady potencionality prijmov
povazoval navrhovanu vySku vyzivného matkou v sume 110 € za primeranu, zohladfnujucu moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a ako aj odévodnené potreby maloletého dieta a v neposlednom rade aj
osobnu starostlivost matky o maloleté dieta. Zaroveri na tomto mieste sud zdérazriuje, Ze vyzivné ma
prednost inymi vydavkami rodi¢ov.

30. S poukazom odévodnené potreby maloletého sud zaviazal otca na platenie vyzivného v sume 110
za obdobie od 01.09.2019 do buducna. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je dévodny.

31. Vzhladom na to, Ze otec za obdobie od podania navrhu platil vyZivné v sume 110 € do 31.08.2021
a od 01.09.2021 v sume 80 € vzniklo otcovi za obdobie od 01.09.2019 do 31.03.2022 dIZzné vyZivné vo
vySke 210 €. DIZzné vyzivné bolo vypoditané nasledovne: 7 mesiacov od 9/2021 do 3/2022 po 30 €. =7
mesiacov x 30 €, t.j. spolu dIZzné vyzZivné 210 €, na maloleté dieta.

32. Sud s poukazom na § 232 CSP ods. 3, ods. 4 zaviazal otca na Uhradu diZného vyZivného formou
splatok a pre pripad omeskania s €o i len jednou splatok pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko sud
to povazoval za spravodlivé s poukazom na majetkové pomery otca a jeho dal$iu vyZivovaciu povinnost.
33. Sud zastavil konanie v Easti navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost nakolko otec na podanom
navrhu netrval.

34. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, pri¢om v tomto konani takyto navrh
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



