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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleta G. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodiCov S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Revuca, V. Clementisa 1163/15,
zastupenej JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Povazskej Bystrici, Namestie
Andreja Hlinku 29/34 a B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., G. XXX, prechodne bytom L., T. O. 1169/3,
zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom, Advokatska kancelaria v Roznave, ul. Cyrila
a Metoda 2, o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stdu Revuca €. k. 7P/26/2017-145 zo dna 05. 12. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud upravil styk otca s maloletou G. J. a vo
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZzivného a zmenil
rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2017-65 zo dfia 03. 02. 2015 v &asti tykajucej sa Upravy
styku otca s maloletou G. J. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
tyZden v roku v pondelok, utorok, a Stvrtok v €ase od 16,00 hod do 19,00 hod., v sobotu a v nedelu v
Case od 09,00 hod. do 17,00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 20. 08. od 09,00
hod. do 27. 08. do 19,00 hod. Matka je povinna maloleté dieta v stanovenu dobu a ¢as na styk riadne
pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny odovzdat’ maloleté dieta v stanovenu
dobu a ¢as matke v mieste jej bydliska.

2. Navrh na zmenu Upravy styku otec odévodnil tym, Ze maloleta G. dovfsila 4 roky a na vychove dcéry
sa chce podielat’ vo va€Som rozsahu. Navrhol upravit styk po€as pracovného tyZdia najmenej trikrat po
tri hodiny od 16,00 hod do 19,00 hod., kazdy druhy vikend od soboty od 09,00 hod do nedele do 18,00
hod. a poCas letnych mesiacov sedem dni nepretrzite. Matka k navrhovanej Uprave styku uviedla, Ze
komunikacia medzi rodi€mi sa zhorSuje a nechavat Upravu styku na dohode je €oraz problematickejsie.
Nesuhlasila s tym, aby dieta cez vikend prespavalo u otca z dévodu, Ze otec sa zdrZiava na troch
réznych adresach. Doteraz nikdy dieta u otca neprespavalo a v minulosti odmietalo k otcovi chodit.
Dieta bude ¢asom u otca prespavat, avSak priprava dietata na prespavanie u otca by mala byt vecou
dohody rodiov a zistenia reakcii dietata.

3. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z doteraj$ej upravy rodi€ovskych prav, ktora sa riadila
rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2017-65 zo diia 03. 02. 2015, ktorym bola schvalend



rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 EUR mesacéne. Sucasne bol upraveny styk
otca s maloletou kazdy neparny tyzderi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09,00 hod do 17,00 hod a
podla individualnej dohody rodiCov aj v ostatné dni v roku. Pokial ide o upravu styku, okresny sud
prihliadol na vysledky psychologickych konzultacii s rodi€émi malol. G., druZzkou otca a malol. Timeou
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Revtca, spravu
zo dia 06. 10. 2017, podfa ktorej potom, €o sa narodil malol. J. a malol. G. nastupila do materskej
Skoly, maloleta odmietala chodievat k otcovi. Z rozhovoru a pozorovania maloletej psychologicka zistila,
Ze k otcovi maloleta prezentovala prevazne pozitivne postoje a vzajomnu naklonnost, ale aktivne sa
snazila vyhybat téme otcovej priatelky a brata J.. Voc&i O. Z. prezentovala negativne postoje a brateka
negovala. Neisté vyjadrenia v suvislosti s otcom prezentovala v kontexte jeho rodinnej kon$telacie.
Vyvinové obdobie dietata a nespracovany vnutorny konfliktu treba riesit postupne s tym, Ze v pripade
silnej odmietavej reakcie dietata na prenocovanie u otca by mal otec dieta vratit matke bez negativnych
komentarov na dieta a matku.

4. Okresny sud prihliadol na zmeny v Zivote dietata spojené s narodenim mladSieho surodenca a
navstevovanim materskej Skoly. S tymito zmenami sa dieta zatial nevysporiadalo, ¢o vyplyvalo z
prejavov dietata a zo zisteni detského psycholéga. Maloleta u otca ani u tretej osoby v nepritomnosti
matky dosial neprespavala. Sud nepovazoval za vhodné nariadit prespavanie maloletej u otca natenou
formou, ale obaja rodiia by mali postupovat podfa rady psychologi¢ky a postupne viest dieta k
prespavaniu u otca. Z toho dévodu otcovi ponechal Upravu styku s maloletou dcérou po€as neparneho
vikendu, v sobotu a v nedelu v rovhakom ¢ase od 09,00 hod do 17,00 hod. bez moznosti prespavania.
S upravou styku po€as neparneho pracovného tyzdna v pondelok, utorok, a Stvrtok v ¢ase od 16,00
hod do 19,00 hod., obaja rodi€ia suhlasili. Okresny sud upravil aj stretavanie otca s maloletou pocas
letnych prazdnin, ked aj s tymto navrhom otca matka suhlasila za predpokladu, Ze dieta nebude u
otca prespavat. Pri vyhlasovani rozsudku doSlo podfa pisomnych dévodov rozsudku k pochybeniu, lebo
sudca mienil rozhodnut' o Uprave stretavania otca s malol. G. od 20. 08. do 27. 08. iba v €ase od 09,00
hod. do 19,00 hod, reSpektujuc odporucanie psychologiky, Ze dieta nie je zatial na prespavanie u otca
pripravené.

5. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 25 ods. 2, § 26, § 62, § 75 a § 78 Zakona €. 36/2005
Z. z. orodine. Podla § 52 CMP nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie otec maloletej G. v tej Casti, ktorou
okresny sud rozhodol o Uprave styku v sobotu a v nedelu, ale nevyhovel navrhu otca, aby dieta u otca
pocas uréenych vikendovych dni aj prespavalo. Sud prihliadol na spravu z psychologickych konzultacii
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny, ale sém mal
vykonat' aj znalecké dokazovanie za u¢elom nélezitého zistenia, ¢i je v zaujme maloletej prespavanie
pocas vikendov u otca, lebo z uvedenej spravy to nevyplynulo. Sprava sa Specificky k tejto otazke ani
nevyjadruje, kedZe prenocovanie u otca sa dovtedy nerealizovalo. Je v zaujme maloletého dietata aj
otca, aby mohli spolo&ne travit cely vikend, kedy dieta nie je v predSkolskom zariadeni, aby dieta malo
prilezitost’ a mohlo rozvijat vztah ku kazdému z rodi¢ov. Od poslednej Upravy je maloleta dvojnasobne
starSia. Sud nevykonal dokazovanie za u&elom zistenia pripravenosti dietata na prespavanie u otca a
rozhodol na zaklade neoverenych predpokladov. Rozpor medzi vyrokom o Uprave styku pocas vikendov
je aj v tom, Ze prespavanie maloletej dcéry u otca sud umoznil po&as letnych prazdnin v ¢ase od 20. 08.
do 27.09. Na jednej strane prespavanie maloletej u otca sud neschvaluje a na druhej strane prespavanie
pocas leta povofuje. Tym, Ze dieta nebude prespavat u otca méze vyplynut jav, kedy dieta nebude mat’
vbbec potrebu u otca prespavat. Navrhol rozsudok o Uprave styku v napadnutej €asti zmenit tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom v kaZzdy neparny tyZzden v roku, v sobotu od 09,00
hod. do nedele do 18,00 hod a dalej tak ako rozhodol okresny sud v pondelok, utorok a Stvrtok od
16,00 hod. do 19,00 hod., a po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 20. 08. od 09,00 ho do
27.08. do 19,00 hod.

7.V reakcii na vyjadrenie matky k odvolaniu otec zopakoval, Ze Uprava styku bez moznosti prespavania
dietata u otca je nepostacujuca za situacie, ked je vztah otca k dcére velmi dobry a otec ma zaujem
tento vztah rozvijat’ a upevhovat. Je v zaujme dietata, aby sa stretavalo s oboma rodi¢mi. Styk otca s
dietatom aj po€as noci zaujem dietata neohrozuje. Otec je schopny o dieta sa riadne postarat’ po celu
dobu stretédvania, mé na to vytvorené vdetky podmienky. Dieta m4 u otca vlastnu izbi€ku, hracky a vlastné



oSatenie. Matka dava otcovi najavo, Ze otec je vopred odsudeny, Ze si zaloZil inu rodinu a ma dalSie
dieta. Rodi¢ia mali partnersky vztah 12 rokov, z vyjadrenia matky citit, akoby nebola vysporiadana s
ich rozchodom. Je pravda, Ze maloletda medzi€asom u otca prespala jeden vikend, ale iSlo o samostatnu
iniciativu dcéry, ktora matke povedala, Ze dnes spi u otca, na o matka zareagovala prekvapene a zacala
dcéru presvied€at, aby sa vecer vratila. Vecer obaja spolu s dcérou matke zatelefonovali a ubezpecili
ju, Ze je vSetko v poriadku. Po&as vikendu, kedy dcéra prespala u otca, sa dcéra spravala prirodzene a
nenutene sa hrala, k braCekovi nemala vyhrady. Po¢as noci dcéra spala s otcom, nebola dezorientovana.
Nedefla prebehla bez problémov, pri odovzdavani dietata matke dcéra vosla do bytu, pekne sa s otcom
rozlugila. Od uvedeného vikendu dcéra u otca nespala, lebo bola chora. Otec dcéru nikdy nasilu proti
jej vbli nezobral. Vyjadril obavu z negativneho vplyvu preferenéného rodi¢a, Ze matka formuje maloletu
G. proti otcovi a proti jeho dalSiemu dietatu, aj ked to matka popiera.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Po vyhlaseni
rozhodnutia na okresnom sude v snahe predist konfliktom aj odvolaniu, presvedcila maloletu G., aby u
otca prespala. Maloleta po navrate od otca oznamila, Zze u otca spat nechce, o zazitkoch u otca dieta
nerozpravalo. Matka re$pektuje, Ze otec ma novu rodinu, ale nie je v jej moci nutit’ dieta do vytvarania
socialnych vazieb na osoby, o ktorych je dieta presvedené, Ze ich otec uprednostnil a dieta nevie
preCo. PocCas predoSlej Upravy sa otec s dcérou stretaval kazdy druhy def popoludni a kazdy druhy
vikend. Otec podal navrh na sud, lebo dieta odmietalo u otca prespat. Vélu dietata chcel nahradit
rozhodnutim sudu, kedy by vlastne na matku preniesol svoju povinnost vysvetlit dietatu, Ze musi byt
u otca. Nariadenie znaleckého dokazovania nie je prvkom stability a pozitivom v rozvoji vztahu otca
a dietata. Otec odkazuje na Upravu stretavania poc€as letnych mesiacov, kedy bude dieta starsSie,
vyspelejsie oproti Uprave styku, ktora dovtedy predchadza. Matka nema problém s tym, ak dieta u otca
bude chciet ostat.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril podanim z 23. 01. 2018 tak, Ze s rozhodnutim okresného
sudu suhlasil.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatogne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a
svoje Uvahy a rozhodnutie nélezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.

11. Odvolanie otca bolo odévodnené tym, Ze sud neumoznil prespavanie dietata u otca po€as vikendov
v neparnom tyzdni kalendarneho roka, pri¢om tym istym rozhodnutim v €ase od 20. 08. do 27. 08. sud
prespavanie maloletej u otca umoznil. Otec dalej namietal, Ze na zistenie najlepSieho zaujmu dietata
malo byt pripadne nariadené znalecké dokazovanie, lebo ani kolizny opatrovnik, ani referat poradensko-
psychologickych sluzieb sa k spravaniu dietata nevyjadrili z dévodu, Ze dieta doteraz u otca neprespalo.

12. Krajsky sud nepovazuje odvolanie otca za dévodné. Okresny sud otcovi Upravu styku s maloletou
dcérou rozS8iril a v prevaznej €asti navrhu otcovi vyhovel. Nie je podstatnejSie, kolko ¢asu stravi dieta u
otca v no€nych hodinach, po€as spanku. Podstatné je samo prostredie, v ktorom sa styk otca s dietatom
uskutoChuje. Okresny sud zobral do Uvahy sprostredkované poznatky, ako dieta doteraz spracovalo
prostredie a vztahy s dalSimi ¢lenmi v domacnost otca, v ktorej sud nezistil Ziadne nedostatky.
Rozhodnutim okresny sud nadviazal na doterajSi vyvoj vztahov a spravania sa kazdého z rodi¢ov
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére. Je v poriadku, ked aj v novej Uprave
styku dietata s otcom sud uprednostnil nenasilny pristup a dohodu rodi€ov. Obaja rodi€ia vo svojich
vyjadreniach uviedli, Ze po rozhodnuti okresného sudu umoznili maloletej prespat’ u otca. Rodi¢ia sa
rozchadzaju v interpretacii toho, ako dieta hodnotilo vikendovy pobyt u otca. To, Ze okresny sud zatial
nenariadil znalecké dokazovanie, odvolaci sud nepovazuje za dévod na zruSenie rozsudku, aj ked otec
vysvetluje spravanie matky ako ovplyviujuce a odradzajuce dcéru od styku s otcom. Je v zaujme dietata,
Ze otec preferuje styk s maloletou v SirSom rozsahu, ¢o materialne podmienky otcovi umoznuju. Je
v3ak potrebné, aby otec dbsledne reSpektoval aj skuto&nost, Ze dieta bolo zverené matke a u matky od
narodenia vyrasta. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poloZil déraz na to, Ze prespavania malolete;j
G. u otca by bolo pred€asné a na prespavanie maju obaja rodiCia dieta pripravit. Tak ako okresny
sud aj odvolaci sud kladie déraz na to, Ze pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
ide o upravu pomerov do buducnosti. Tieto pomery sa s vekom dietata vyvijaju s osobnostou dietata,
prirodzenym vplyvom prostredia aj ovplyviiovanim dietata zo strany kazdého z rodi¢ov. Uprava styku je



prostriedkom, ktory otcovi umoZziuje podielat sa na vychove dietata. Rodi€ia maloletej su pri vzajomne;j
dobrej véli, ktorti obaja doteraz deklarovali, schopni maloletu G. pripravit aj na dlhsi pobyt u otca, kedy
bude maloleta nepretrzite dlhsi ¢as s otcom. To sa ma prvy krat uskutoCnit' v &ase od 20. 08. do 27. 08.
2018. Obaja rodi¢ia maju bydlisko v tom istom meste a preto €as, ktory dovtedy uplynie, maju rodicia
vyuzit na postupné a CastejSie prespavanie maloletej u otca a su€asne na spracovanie s tym spojenych
udalosti, reakcii dietata aj svojich vlastnych. Pokial sa rodi¢ia obmedzia iba na svoju interpretaciu, ako
dieta svoje zazitky u otca hodnotilo, budu trvat aj ich vzajomné protire€enia. Odvolaci sud vychadza z
vyjadreni matky, ktory si uvedomuje, Ze otec ma o dieta skutoény zaujem a Ze vekom dietata je potrebné
vztah dietata s otcom prehlbovat. To, Ze matka je pristupna na rozSirenie styku vyplyvalo pre sud aj
z toho, sama nepodala odvolanie proti rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletou po¢as mesiaca
august, kedy ma dieta u otca prespavat. Matka uviedla, Ze nema problém s tym, ak dieta u otca bude
chciet ostat. Spravne tieZ vychadzala z toho, Ze dovtedy bude dieta starSie a vyspelejSie.

13. V pripade, Ze by rodigia spolu vecne a konstruktivhe nekomunikovali vo vzajomnych vztahoch pri
vychove dietata, tato skuto€nost sa prejavi v ich spravani ako aj v spravani sa dietata. Pokial by nedoslo
z akychkolvek dévodov k dohode rodi€ov, aby maloleta G. u otca a v jeho domacnosti prespavala
CastejSie, resp. kazdy neparny vikend ako poZadoval otec, potom méZe otec podat novy navrh na Upravu
styku, kedy bude méct' sud vyhodnocovat nové poznatky zo spravania sa dietata a rodi¢ov, pripadne
za tym uCelom moze nariadit aj znalecké dokazovanie.

14. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajlice pravne zavery,
reSpektoval prislusnu pravnu tpravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Jeho rozhodnutie
v hapadnutom vyroku o Uprave styku je preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok
v tejto Casti potvrdil a potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Vo vyroku, ktorym okresny sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto rozhodnutie je vykonatefné len €o bolo vyhotovené. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, sud moéze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu
rodiCovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo
odriat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté
dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



