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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobkyn: X/ A.
C., N.. XX, XX. XXXX, A. Q. C.. XXX,

X/ R. V., N.. XX. XX. XXXX, A. N. F.. P.. B. C.. XXXX, R.Y. V., zalobkyne 1/ a 2/ zasttpené advokatom:
Mgr. Pavol Kiss, Starova ul. &. 20, Kosice, proti Zalovanej: V. M., N.. XX. XX. XXXX, A. V. L.. C.. XX,
A., zastupena: JUDr. Jana Polakovi¢ova, Studenohorska ul. €. 42, Bratislava, o vydanie dedi¢stva, na
odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dha 18. maja 2016, €. k.
13C/86/2011 - 417, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZzil Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni
1/ dediéstvo nadobudnuté dedenim po nebohej V.. Y. S., N.. XX. XX. XXXX, D. F.P. XX. XX. XXXX, a
to nehnutelnost o velkosti podielu 1/3 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, K. U. T., Y. A. J., Y. A.
-V.C.T,A M. A,naV.L.C. XX, B.C. XXX, W. C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, M. V. L..
C.. XX, X. W,, A. C.. XX, vratane podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v
podiele 1974/100000, sumu 138,21 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od
23. 08. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ktorym Zalobu zalobkyne
1/ v zostavajucej Casti zamietol zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zalobkyne 2/ zamietol, potv
rdzuje.

Zalovanej priznéava proti zalobkyni 2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni 1/ dedi€stvo
nadobudnuté dedenim po nebohej V.. Y. S., N.. XX. XX. XXXX, D. F. XX. XX. XXXX, a to nehnutelnost
o velkosti podielu 1/3 zapisanej na liste vlastnictva & XXXX, K. U. T, Y. A. J,, Y. A.-V.C. T, A. M. A,
naV.L..C.. XX, B. C. XXX, W. C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, M. V. L.. C.. XX, X. W., A. C.. XX,
vratane podielu na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele 1974/100000, sumu
138,21 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlZznej sumy od 23. 08. 2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu Zalobkyne 1/ v zostavajucej €asti zamietol a
zaroven zamietol aj zalobu Zalobkyne 2/ s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 485 ods. 1, § 475 ods. 1, 2, § 101,
§ 105 Obcianskeho zakonnika a vecne Ciasto¢nou dévodnostou Zaloby Zalobkyne 1/ ako dedicky po
porugitelke V.. Y. S. v tretej dediéskej skupine popri Zalovanej, nakolko mal z vykonaného dokazovania



preukazané, Ze zalovana spinala podmienky spoluzZijicej osoby, kedZe s fou Zila najmenej po dobu
jedného roku pred jej smrtou v spolo¢nej domacnosti a z tohto dévodu sa starala o spoloéni domacnost
a nedbvodnostou Zaloby Zalobkyne 2/, nakolko nie je dediCkou v tretej dedi€skej skupine, ktorej by
vzniklo originalne pravo domahat sa vydania dedistva po poruditefke. Poukazal na skutoénost, Ze
Zalovana je na zaklade osvedc&enia o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. Ravlukovou v konani pod sp.
zn. 46D/311/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23. 08. 2010, dedi¢kou po porucitelke V.. Y.X. S.,
T.. AL, N XX XX XXXX, D.. XX XX XXXX, ked z obsahu osved&enia o dediCstve vyplyva, Ze poruditelka
nezanechala zavet ani listinu o vydedeni a ako jediny dediC v tretej dedi¢skej skupine prichadza do Uvahy
Zalovana ako spoluZijuca osoba. Uviedol, Ze v tretej dediskej skupine okrem spoluZzijucej osoby dedi
aj porucitelov surodenec a ak jeho niet, jeho deti s tym, Ze v konani mal preukazané, ze Zalobkyna 1/
a pdvodny zalobca 2/ T. V., su pravnymi nastupcami - dcérou a synom nevlastného brata porucitelky B.
V.K., teda dediémi v tretej dediCskej skupine, ktori by v konani o prejednani dedi¢stva po poruditelke boli
opravneni dedit spolu so Zzalovanou. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobcovia v konani popierali dediCské pravo zalovanej a domahali sa vydania celého dediCstva,
preto predmetom konania bolo aj preukazovanie skutognosti, &i Zalovana spifia podmienky spoluZijucej
osoby podla ust. § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého dedi€om v tretej dedi€skej skupine
su ti, ktori Zili s poruCitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti,
ktori sa z tohto dévodu starali o spoloénd domacnost alebo boli odkazani vyZivou na porucitefa, teda Ci
zalovana podla dedi¢ského prava nemala vdbec dedi€stvo nadobudnut alebo ho nemala nadobudnut’
v takom rozsahu, v akom ho nadobudla. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze zalovana spinala podmienky spoluzZijicej osoby podia § 475 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika, ked
po dobu jedného roka pred smrtou porucitelky s fiou zila v spolo€nej domacnosti a z tohto dévodu
sa starala o spoloénu domacnost, najma s ohfadom na skuto&nost, Ze porucitelka mala so Zalovanou
zriadeny spolo¢ny ucet, teda bola spolumajitelkou finanénych prostriedkov uloZzenych na ucte, ktoré
boli pouzivané aj na uhradu spolo&nych potrieb a Zalovana nemala iba dispozi¢né opravnenie k uctu,
ktoré by jej umozhovalo iba nakladat s finanénymi prostriedkami Uétu patriacimi porucitelke, napr. na
ucely, na ktoré poukazovala Zalobkyna 1/, priom z obsahu vypisu z G&tu vyplyva, Ze prostriedky z
tohto Uctu, t. j. aj financné prostriedky Zalovanej boli pouzivané na uhradu nakladov spojenych s bytom
porucitelky. Poukézal na skutocnost, Ze zo zmluvy o pouzivani platobnej karty vyplynulo, Ze spolo¢ny
ucet porucitelky a zalovanej bol zriadeny minimalne od 01. 08. 2008, teda viac ako jeden rok pred smrtou
porucitelky a bol zriadeny aj v defi jej smrti s tym, Ze spoloény u&et dvoch osbéb predstavuje rovhocenné
postavenie ich majitelov nielen o do disponovania s prostriedkami na ucte, ale predovSetkym ¢o do
ich vlastnictva. Uviedol, Ze Zalovana spolu s porucitelkou rekonstruovali byt na Mierovej ulici, pricom
faktura z roku 2007 za vykonané prace bola vystavena ako na porucitelku, tak aj na Zalovanu a platba
za vykonané rekonstruk&né prace bola prijatd od oboch, a preto bolo jednozna&ne preukazané, Ze
porucitelka so Zalovanou spolo¢ne uhradzali ndklady na svoje potreby, nakolko je vyluc¢ené a krajne
nelogické, aby si poruditelka zriadila spolo¢ny ucet s niekym, kto mal byt jej ,upratovackou” a kto
by jej pomahal v domacnosti za finanéni odmenu, ked je z rovnakych dovodov vylu€ené a krajne
nelogické, aby sa Zzalovana z vlastnych finanénych prostriedkov podiefala na uhrade nakladov za
rekonstrukciu bytu, ktorého vyluénym vlastnikom bola poruditelka a aby takéto spoloéné investovanie
do cudzej nehnutelnosti robila bez toho, aby medzi fiou a porucitelkou existovalo vzajomné a trvalé (aj
do buducnosti planované) spoluZzitie, priom spoluZitie sa povazuje pravom za trvalé, ak su objektivne
zistitelné okolnosti, ktoré sved&ia o umysle viest také spoloCenstvo trvale, nielen na prechodnu dobu.
Poukézal na skuto€nost, Ze podporne o intenzite vztahu porucitelky a Zalovanej sved¢i taktiez medzi
ucastnikmi konania (strany sporu) nesporna skuto€nost, Ze zalovana bola poruditelkou uréena za jednu
z 0sbb opravnenych na poistné plnenie v 1/2 v pripade jej smrti, o napokon potvrdila aj v konani
vypocluta svedkyna Q. V., ktorej pripadla druha polovica plnenia a s ktorou mala porugitelka z rodiny velmi
dobry vztah, a pokial bola Zalovana tou druhou osobu (a nie v celom rozsahu Q. V. ani nikto iny z rodiny),
ktorej malo byt podla vole porucitelky poskytnuté poistné plnenie v pripade jej smrti, potom je mozné
konstatovat, Ze porucitelka a Zalovana nielen Ze Zila po dobu jedného roka pred smrtou poruditelky v
spolo¢nej doméacnosti s poruditefkou, ale medzi porucitelkou a Zalovanou bol bezpochyby aj velmi blizky
vztah. Uviedol, Ze skutoCnosti jednoznaéne preukazané listinnymi dékazmi potvrdzuju aj vypovede
svedkov, najma A.N. H., ktora poznala porucitelku od mali¢ka, pretoZe vyrastali spolu na jednom sidlisku,
pracovali v jednej nemocnici, dostali byt v rovhakom bytovom dome, poruditelku navstevovala v jej
domacnosti a na rozdiel od rodinnych prislusnikov nielen Ze vedela o spoloénom ucte porucitelky a
Zalovanej, ale taktieZ sa jej porucitelka zdéverila, Ze nebyt Zalovanej, sama by Zit nemohla a na rozdiel
od rodinnych prislusnikov, bola to prave zalovana, ktora ,stale behala za porucitelkou do nemocnice®, a
ktora bola vzdy informovana o jej zdravotnom stave s tym, Ze v roku pred smrtou porucitelky, pred Velkou



nocou, ked bola v jej byte ve3at zavesy, pretoze Zalovanu ,seklo®, poruciteflka oznacila jednu z izieb,
ktora ,bola V.“. Poukazal na skuto&nost, Ze napokon aj okolie porucitelky - v konani vypocuti svedkovia,
J.R.M,Z. B, V..A S, V.. V. X, jednoznaéne vo svojich vypovediach potvrdili, Ze vztah porugitelky a
Zalovanej bol bliZsi, nakolko zo spravania oboch Zien mali dojem, Ze spolu Ziju, ked svedkyria Valéria
Simonova, $vagrina zalovanej potvrdila, Ze sa Zalovana nastahovala k porugitelke potom ako odisla na
dochodok a s poruditelkou byvala, priCom svedkyna, ktora navstevovala domacnost poruditelky uviedla,
Ze sa jej porucitefka zverila, Ze nema nikoho a jej jedinou oporu je Zalovana, teda podfa jej vyjadrenia
Zalovana viedla spolo&nu domacnost’ s porucitelkou, byvala tam, upratovala, varila, viedla domacnost, a
o porucitelku sa starala. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podielanie sa Zalovanej na
vedeni domacnosti vykonavanim réznych domacich prac napokon nebolo spochybnené ani svedeckymi
vypovedami rodinnych prislusnikov porucitelky, pretoze tito poukazovali iba na to, Ze Zalovana nezila v
spolo&nej domacnosti s porucitelkou a za vykonavané prace jej porucitelka platila, avSak tieto tvrdenia
nemal v konani preukazané, naviac v konani vypoc&uti rodinni prislusnici porucitefky minimalne v
rozhodnom obdobi (jeden rok pred smrtou porucitelky) nenavstevovali domacnost porucitelky (svedok
V. K. bol naposledy u porucitelky rok a pol pred jej smrtou, Q. K. sa asi rok pred jej smrtou s porucitelkou
pohadal a odvtedy sa spolu nestretavali, H. E.P. do bytu porucitelky vébec nechodil, samotna Zalobkyha
1/ v byte porucitelky nikdy nebola, pévodny Zalobca 2/ nebol u poruditelky od roku 2007), a preto im
ani nemohlo byt zname, s kym a akym sp&sobom viedla porucitelka Zivot vo svojom byte. Poukézal
na skutognost, Ze jedinou najblizS8ou osobou z rodiny bola pre porucitelku svedkyria V., ktora v3ak
nebola porucitelke natolko blizka, aby ju poruditelka oboznamovala s tym, Ze v byte byva so Zalovanou,
maju spolu zriadeny spolo¢ny Ucet, Ze si spolo€ne rekonstruovali byt a v jej prospech uzatvorila Zivotnu
poistku, a preto ak o tychto veciach, ktoré maju vyluéne sukromnu povahu nevedela Q. V., potom nie
je dévodné sa domnievat, Ze sa poruditefka o uvedenych skutoCnostiach zmiefiovala v prilezitostnych
telefonickych rozhovoroch ostatnym &lenom rodiny, s ktorymi sa ani nestretavala, pricom svedkyra vo
vypovedi uviedla, Ze sa so Zalovanou rozpravala, ked volala porucitelke, ¢im potvrdila, Ze Zalovana
u porucitelky byvala, pretoze nie je zrejmé, pre€o by Zalovana, ktora mala porucitefke iba pomahat’ s
domacimi pracami a porucitelka jej mala za to platit, mala dvihat telefén v byte porucitefky a komunikovat
so svedkyriou. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze pokial rodina poruditelky z velkej Casti
Zijuca mimo A. nevedela o vztahu a spoluziti poruditelky so Zalovanou, resp. nepoznala charakter
a intenzitu ich vzajomného vztahu, eSte nepotvrdzuje, Ze realne spoluzitie porucitefky a Zalovanej
neexistovalo, ked zarover svedkovia z najbliz8ieho okolia porucitelky stretavajuci sa s fou v praci,
v dome kde byvala, navstevujuci ju v jej byte, tito skutoénost potvrdzovali, a preto Zalovana spifiala
podmienky dedenia v tretej dedi€skej skupine ako spoluzijuca osoba, priom Zalobkyna 1/ a povodny
Zalobca 2/ boli tiez dedi¢mi v tretej dediCskej skupine, z ktorého dévodu Zalobe Zalobkyne 1/ vyhovel s
tym, Ze v Casti pefiazného plnenia prihliadol nielen na aktiva poruditelky - byt na V. L. M. A., zostatok
na ucte v sume 1.161,26 eur, ale aj na pasiva dedi¢stva - pohrebné trovy v sume 746,62 eur, nakolko
dediCstvom, ktoré je predmetom Zaloby (podla § 485 Obclianskeho zékonnika) sa rozumie tzv. &ista
hodnota dedi¢stva (aktiva minus pasiva), z €oho 1/3 predstavuje sumu 138,21 eur (1.161,26 - 746,62 :
3) a v zostavajucej Casti Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol. Rozhodnutie o prisluSenstve k priznanej sume
138,21 eur oddvodnil pravne ust. § 563 Obdianskeho zakonnika a vecne tym, Ze splatnost’ pohladavky
z titulu vydania dedi¢stva nie je stanovena zakonom a nebola dohodnuta ani u€astnikmi konania, preto
sa za denfi splatnosti povazuje den, ktory nasleduje potom, ako bol diZnik na plnenie veritelom vyzvany,
a kedZe Zzalobkyfna 1/ nepreukazala, Ze Zalovanej bola riadne doru¢ena vyzva na zaplatenie diZznej
sumy, doSlo k omeSkaniu Zzalovanej s plnenim pefiazného zavazku nasledujuci defi po dorugeni Zaloby,
t. j. diia 23. 08. 2011 a v zostavajucej €asti uroku z omesSkania Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobu Zalobkyne 2/ na vydanie dedistva zamietol z
dovodu, Ze nie je deditkou v tretej dediCskej skupine, ktorej by vzniklo origindlne pravo domahat sa
vydania dedi¢stva po porucitefke, kedZe je pravnym nastupcom - dcérou povodného Zalobcu 2/ T. VK,
ktory bol opravneny dedit ako syn nevlastného brata poruditelky v tretej dediCskej skupine, a preto si
Zalobkyha 2/ mbze uplatfiovat’ narok na vydanie dedi¢stva, avdak odvodzujuc ho iba od skuto€nosti,
Ze nositefom majetkového prava, o ktoré v konani ide, bol jej pravny nastupca, teda od skuto&nosti, Ze
majetkové pravo, ktoré je predmetom konania bolo po jej pravhom predchodcovi v dedi¢skom konani
riadne prededené. Poukazal na skutognost, Ze aj ked podla ust. § 460 Obd&ianskeho zakonnika plati, Ze
dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa, tak pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z ingerencie
Statu pri nadobudani dediCstva, pretoze okrem iného predpoklada, ze dedi¢stvo po kazdom poruditelovi
musi byt sudom prejednané a o fiom rozhodnuté, priom az rozhodnutim vydanym v dedi¢skom konani
je prechod dedi¢stva z porucitefa na dedi¢a doviSeny. Uviedol, Ze dedi¢ nadobuda vlastnicke alebo
iné majetkové prava k predmetu dedenia len v rozsahu, ktory vyplyva z takéhoto rozhodnutia, teda



az zahrnutim pohfadavky, prip. iného majetkového prava do dediCstva a potvrdenim o nadobudnuti
dediCstva je dediCovi dana aktivna legitimacia k disponovaniu s pohladavkou alebo majetkovym pravom
porucitela, ked z uvedeného principu vychadza aj ust. § 481 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
je len jeden dedi€, potvrdi mu sud, Ze dedistvo nadobudol. V tejto suvislosti poukazal aj na pravnu tedriu,
ktora odliSuje medzi tzv. potencionalnym dedi¢om, t. j. tym, ktorému v désledku smrti (objektivnej pravne;j
skuto€nosti) patri pravny dévod, t. j. dedigsky titul, tzv. putativnym (domnelym) dedi¢om, t. j. takym, ktory
vyuZije alebo nevyuZije svoje pravo dedi¢stvo odmietnut a tzv. skuto€nym dediCom, t. j., ktory dedi€stvo
neodmietol a v rdmci vyporiadania dedistva aj majetok zdedi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze povodny
Zalobca 2/ T. V., ktory bol opravnenym dediéom a mal podla prava dedit po porugitelke V.. Y. S., D.
F. XX. XX. XXXX s tym, Ze unesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 27. 08. 2014, &. k.
4D 122/2014 - 47, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12. 09. 2014, bolo konanie zastavené, pretoze
porucitel nezanechal majetok a konanie o jeho Zalobe zastavil, nakolko podla § 107 ods. 3 O. s. p., ak
ide o majetkovu vec a navrhovatel zomrel, sud v konani pokraduje s dediémi uc¢astnika alebo s tymi,
ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo, o ktoré v konani ide, z &oho je zrejmé, Ze toto
pravo musi byt v dedi€skom konani prededené a dedi€stvo pravnemu nastupcovi sidom potvrdené tak,
ako to okrem iného predpoklada aj ust. § 481 Obcianskeho zakonnika, avSak z vysledkov dedi¢ského
konania vyplynulo, Ze majetkové pravo, ktoré je predmetom tohto konania nebolo v dedi¢skom konani
po zomrelom T. V. riadne prejednané, teda Zalobkyha 2/ sa nestala nositelkou prava, o ktoré v konani
ide, pretoze pravo, ktoré je predmetom konania jej nebolo v dedi€¢skom konani rozhodnutim sudu
potvrdené. Poukazal na skutoCnost, Ze pokial Zalobkyha 2/ nasledne vstupila do konania ako pravny
nastupca pévodného zalobcu 2/, jej Zalobu na vydanie dedi¢stva zamietol, nakolko nepreukéazala, Ze by
dedi¢stvo po zomrelom T. V. bolo riadne prejednané, teda, Ze by ako dedi¢ nadobudla majetkové prava,
o ktoré v konani ide s tym, Ze jedinou Zalobou, na zdklade ktorej sa dedi¢ m6ze domahat zaradenia
pohladavky do dedi€stva s naslednym riadnym prejednanim dedi€stva, je Zaloba o uréenie, Ze vec, pravo
alebo pohladavka patria do dediCstva, avSak zalobkyria 2/ sa svojho naroku touto Zalobou nedomahala.
Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak by Zalobe Zalobkyne 2/ v zneni, akou sa
domahala proti Zalovanej vydania dedi€stva vyhovel, bezpochyby by takymto rozhodnutim dochadzalo
k obchadzaniu dedi€ského konania, na vysledkoch ktorého ma Stat zaujem nielen z hfadiska fiskalneho,
ale najma z hladiska pravnej istoty samotnych dediCov (najma pokial sa jedna o nehnutelné veci), ako aj
tretich osdb, nakolko v pripade, ak dedi¢ neodmietne dedi¢stvo a nadobudne majetkovu hodnotu, ktora
je v dedi¢skom konani riadne prejednana, potom do vy3ky ceny nadobudnutého dedi¢stva zodpoveda aj
za porucitefove dlhy podla § 470 az § 472 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobe
Zalobkyne 2/ nebolo mozné vyhoviet’ ani z ddvodu vznesenej namietky preml¢ania Zalovanou, nakolko
dediCské konanie po poruditelke bolo pravoplatne ukonéené dna 23. 08. 2010, avSak Zaloba Zalobkyne
2/ bola sudu doru&ena drnia 29. 02. 2016, teda po uplynuti trojro&nej premi¢acej lehoty. Rozhodnutie o
trovach konania oddvodnil pravne ust. § 151 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyne 1/ a 2/ z dévodu, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v sume 563,22 eur (273,03 eur +
rezijny pausal 8,58 eur). Vytkli sudu prvej indtancie, Ze nespravne vyhodnotil jednotlivé dékazy jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti, ked sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze byvala s porucitelkou v
spolo&nej domacnosti minimalne rok pred jej smrtou, ¢im sa stala dedi¢kou v tretej dediCskej skupine
po porucitelke, napriek tomu, Ze v konani bolo vypolutych mnoZstvo svedkov navrhnutych nimi ako
aj zalovanou, ktorych vypovede su protichodné, a preto musel o to citlivejSie vyhodnotit’ tieto dokazy
a svoje hodnotenie aj nalezite odovodnit. Uviedli, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal so
svedeckymi vypovedami, ked svedecké vypovede svedCiace v ich prospech vyhodnotil ako nerelevantné
najma z dbévodu, Ze rodinni prisludnici z roznych dévodov nenavstevovali domacnost’ poruditelky v
rozhodnom obdobi s tym, Ze svedkovia sveddiaci v ich prospech o neexistencii spolo¢nej domacnosti
poruCitelky a Zalovanej vypovedali presved&ivo, vyjadrovali sa jasne, bez dohadov a domnienok a
hlavne sa navzajom, najma s nimi osobne nepoznali, a preto nemali Ziadny dévod hovorit' nepravdivo
ani nadrziavat niekomu v tomto spore, ale naopak v prospech Zalovanej svedCili hlavne kolegovia,
dcéra, susedia porucitelky, ktori mohli Zalovanu poznat. Poukazali na skutonost, Zze Zalobkyna 1/ si



s porucitelkou pravidelne telefonovala a bola s fiou v pravidelnom kontakte, zaujimala sa o fiu, ale
porucitelka jej nikdy nepovedala, Ze s niekym Zije, iba Ze ma kamaratku, ktora k nej chodi na kavu,
a preto ak by naozaj zalovana zila s porucitefkou, je viac ako isté, Ze by vedela o Zzalobkyni 1/ a dala
by jej vediet o tom, Ze poruditeflka zomrela, kedZe sa Zalobkyha 1/ snaZzila porucitelke dovolat’ aj po
jej smrti, avSak bezvysledne a nemala vedomost o tom, Ze vObec zomrela, nakolko jej nikto nikdy
nezdvihol, pretoZe tam nikto po smrti porucitelky nebyval. Uviedli, Ze svedkyna V., ktora je sesternicou
porucitelky, sa s poruditelkou navstevovali a spolu pravidelne telefonovali, ale ani ona nepotvrdila, Ze
by porucitefka Zila v spolo€nej doméacnosti so Zzalovanou, naopak uviedla, Ze Zalovanej za pomoc v
domacnosti platila, pricom svedok V. K. dokonca videl pocas navstevy poruditelku platit' Zalovanej za
upratovanie a jasne sa vyjadril, Ze v spolo¢nej domacnosti nezili. Poukazali na skuto€nost, Zze svedok
Q. K. uviedol, Ze Zalovana s nebohou uréite nezila v spolo¢nej domacnosti, len jej porulitelka stéle
davala peniaze, pricom mu poruditelka rozpravala vSetko, aj intimnosti, preto si bol isty, Ze by mu
urCite povedala, keby so Zalovanou Zila v spolo&nej domacnosti s tym, Ze aj svedok E.P. uviedol, Zze s
porucitelkou sa naposledy videl v roku 2008 az 2009, ked po pohrebe poruditelka odchadzala k svojej
priatelke na R.U. ulicu a taktieZ si bol isty, Ze Zalovana rozhodne u porugitelky nebyvala, nakolko byvala
na R. ulici a tam aj platila spravcovi bytu uhrady za byvanie, priCom svedkyna S. bola v telefonickom
kontakte s porucitelkou kazdy vikend, ked jej poruditelka vravela, Ze obCas k nej chodi nejaka znama
umyvat okna a upratat. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom odvolani uviedli, Ze vetci tito svedkovia presvedgivo
vyvracaju tvrdenia Zalovanej a jej spriaznenych svedkov, ktori sa priamo s nimi nepoznali a nemali
dovod akokolvek im nadrziavat, ale naopak, v3etci svedkovia svedCiaci v prospech Zalovanej sa s
fou poznali, priom mnohé z ich vypovedi su iba ich domnienky vyznievajuce dost nepresvedcivo.
Poukazali na vypoved svedkyne H., ktora sa iba domnievala, Ze Zalovana Zije s porucitelkou pre jej
Castu pritomnost’ v byte, pri€om na otazku sudu uviedla, Ze ,ja som to vnimala tak, Ze spolu byvaja,
ale odporkyria mala aj niekde inde bydlisko®, av8ak povaha spolo¢nej domacnosti ako skutoéného a
trvalého spolo¢enstva dvoch alebo viacerych fyzickych osdb vylu€uje, aby fyzicka osoba Zila v dvoch
alebo viacerych spotrebnych spolo€enstvach (s roznym okruhom oséb) tak, aby iSlo o skutoéné (faktické)
a trvalé spoluZzitie, kedZe fyzicka osoba mdze byt prisludnikom len jednej doméacnosti. Uviedli, Ze aj
svedkovia J.. M., B. P. V.. S. sa iba domnievali, Ze spolu Zili, avSak na to, v akom priamom kontakte
boli &i uz s porucitelkou alebo Zalovanou, nikto z nich jednoznaéne ich spoluzitie a spoloénu domacnost
nepotvrdil. Nestotoznili sa so zavermi sudu prvej intancie, ktory vo svojom rozhodnuti poukazal na
spoloény ucet, ktory mali porulitelka so Zalovanou, nakolko tato skutoénost neznamena, Ze mali aj
spoloénu domacnost z dévodu, Ze spoloény ucet, najma so starsim ¢lovekom, alebo Elovekom, o ktorého
je potrebné sa viac starat je bezna vec a sama Zalobkyria 1/ uviedla, Ze ma tieZ spoloény G&et s matkou
bez toho, aby mali aj spoloénti domacnost’ s tym, Ze finan&né prostriedky na tomto ucte pochadzali
vyluéne od porucitefky a realne Zalovana na tento ucet ni¢im neprispievala, pri€om svedok J.. Q. K.
jasne uviedol, Ze porucitelka platila zalovanej 7.000,- Sk mesa¢ne za upratovanie, ked to mohla pokojne
platit’ aj cez spolo¢ny uc&et, avSak sud prvej inStancie tieto tvrdenia nevzal do Uvahy, lebo sa svedok s
porucitelkou pohadal a posledny rok sa s fiou nestretaval, avSak to ni€¢ nemeni na jeho vypovedi, Ze
vedel, Ze poruditelka za upratovanie plati Zalovanej a dokonca aj aki sumu. Poukazali na skuto¢nost,
Ze Zalovana ani nevedela uviest, z akého dévodu prisla diia 16. 09. 2009 na ucet suma 3.000 eur s tym,
Ze aj bankomatovu kartu k tomuto u¢tu mala mat iba porucitelka a nie Zalovana, ked je taktiez zvlastne,
Ze porucitelka planovala ist' v roku 2010 so Zalovanou na dovolenku do Egypta, hoci Zalovana nemala
na to potrebné peniaze, pritom este aj pozyvala Zalovanu za to, Ze jej pomaha, avSak zo zgjazdu v
hodnote 1.448 eur bolo vyplatenych len 320 eur, a preto je mozné, Ze v tom €¢ase uz napriklad porucitelka
nemusela Uplne vediet' posudit nasledky svojho konania, pri€¢om aj ,,spolo¢na rekonstrukcia“ bola v
skuto€nosti platena cela z perfiazi porucitelky. Uviedli, Ze okrem svedeckych vypovedi sved¢iacich v ich
prospech su tu aj iné skutoénosti, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalovanej o spolo&nej domacnosti a poukazali
na vypoved Zalovanej v konani vedenom pod ¢. ORP-2055/0EK-B2-2010-TS na OR PZ OKP-OEK-BA
2, kde uviedla, Ze odi$la od V.. S. diia 30. 03. 2010 a vratila sa az diia 03. 04. 2010, pricom odisla
domov, do svojho bytu na R. ulici, avSak si neuvedomovala moznost tohto sporu, a preto vypovedala
pravdivo, nakolko v tomto konani uz tuto skuto€nost prekrica, Ze udajne odisla v piatok a vratila sa
k porucitelke v sobotu s tym, Ze tento rozpor usved&uje Zalovanu z toho, Ze nevravi pravdu, ale sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal touto namietkou a nevysvetlil
pre€o tento dokaz nevzal do uvahy pri hodnoteni dékazov a uprednostnil existenciu spolo¢ného uctu,
napriek tomu, Ze na policii Zalovana vypovedala o tom, Ze iSla domov, Styri dni porucitelku nenavstivila
(Co opéat potvrdzuje, Ze tam nebyvala) a nasledne po jej smrti si tam premiestnila trvaly pobyt, aviak
postova schranka bola pri navsteve pévodného Zalobcu 2/ v juni 2010 preplnena, a preto ak by tam
Zalovana byvala, tak by postu pravidelne vyberala. Uviedli, Ze v skuto€nosti Zalovana byvala na R. ulici,



pomahala poruditelke a mali dobry vztah, ale neviedli spoloéni domacnost s tym, Ze v ase smrti Styri
dni nebola v jej byte pritomna a nasledne si u¢elovo zmenila trvaly pobyt, aj ked realne byvala po cely ¢as
niekde inde, priom ani obasné prespavanie u poruditelky nezaklada spoloénu domacnost. Poukazali
na skutocnost, ze podfa oznamenia RTVS Zalované v termine od 01. 04. 2009 do 31. 03. 2010 riadne
vykondvala uhrady za rozhlas a televiziu v byte na R. ulici, ¢o je dbkazom, Ze doméacnost viedla na R.
ulici, ked’ dve a viac domacnosti nie je mozné viest, ale ani s touto skuto&nostou, ktora odporuje jeho
zaverom, sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal a neoddvodnil, pre€o na tento dékaz
neprihliadol, pri¢om spolo¢ny u&et Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Zalovana aj realne nie¢im do
tvrdenej spolo€nej domacnosti prispievala, naopak, vSetky peniaze na fiom pochadzali od porucitelky.
Nestotoznili sa ani s vyrokom napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne
2/ zamietol z dévodu, Ze nie je dedi¢kou v tretej dediskej skupine, nakofko pdvodny zalobca 2/ T. V.
si uplatnil za svojho Zivota dedi¢stvo po porucitelke v prislusnej premliacej lehote (§ 105 Obc&ianskeho
zakonnika) a kedZe v €ase smrti porucitelky Zil, tak svoj podiel ku dfiu smrti porucitelky momentom
umrtia zdedil, ¢im sa stal dedi€om svojho podielu, ktorého vydanie si uplatrioval v tomto konani. Uviedli,
Ze na tento fakt nie je potrebné Ziadne rozhodnutie, pretoze aj tak ucastnikom dedi€ského konania
nebol, napriek tomu, Ze nim mal byt, a preto v ¢ase umrtia porucitelky mal dedi¢sku spdsobilost, pricom
postacuje, aby dedi€ aspori na kratky ¢as prezil porugitela, €o v tomto pripade bolo splnené. Poukéazali
na skuto€nost, Ze ak by nezil T. V. v &ase smrti porugitelky, do Uvahy by pripadala ako dedi¢ka jeho dcéra
Zalobkyna 2/, ktora by nededila, pretoZe nie je nositeflkou hmotného prava v tretej dedi€skej skupine
v zmysle § 475 Obcianskeho zakonnika, avSak tym, Ze narok Zalobcu 2/ bol uplatneny riadne a za
jeho Zivota, stala sa Zalobkyra 2/ po smrti pravnou nastupnic¢kou svojho otca. Uviedli, Ze svoj narok
na Cast dedistva neodvodzuje od jej vztahu k poruditelke, ale od vztahu k jej otcovi, po ktorom dedi
v prvej dedi¢skej skupine, a preto délezitou okolnostou teda nie je to, v akom pribuzenskom vztahu
je zalobkynia 2/ k porucitelke, ale fakt, Ze jej otec si riadne uplatnil svoj narok za Zivota v premliCace;j
lehote, nakolko ak by sa pripustil opak, napriek tomu, Ze nie je sporné, Ze T. V. dediCom je, v ase smirti
porucitelky Zil, riadne si svoj narok od nepravého dedia uplatnil a jeho podiel momentom jeho umrtia
jeho dcéra, nedokazala by sa uz dostat k svojmu majetku (napriklad v désledku § 105 Obg¢ianskeho
zakonnika), ¢im doslo k zrejmému popretiu spravodlivosti a dokonca poruseniu niekolkych Ustavnych
prav (pravo vlastnit majetok, pravo dedit, pravo na spravodlivy proces). Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom
odvolani poukazali na skutoénost, Ze konanie o vydanie dedi€stva nie je konanim, ktorym sa obchadza
ucast’ Statu pri nadobudani dedigstva, ale je Specifickym konanim, v ktorom dedi¢ Ziada vydat dedi¢stvo
od nepravého dedi€a preto, Ze nebol u€astnikom dediCského konania, hoci nim mal byt s tym, Ze takato
Zaloba sa méze podat len ak dedi€ské konanie, v ktorom bolo dedistvo potvrdené nepravému dedicovi,
bolo pravoplatne skonéené a Zaloba sa musi podat’ v prislusnej premli€acej lehote, pricom vSetky tieto
podmienky pévodny Zalobca 2/ spinil a napriek tomu, Ze jeho dedi¢sky podiel nebol potvrdeny Statom
(osved&enim o dedicstve), zdedil svoj podiel ku dfiu smrti poruditelky, ktory Ziadal v tomto konani vydat.
Uviedli, Ze nakolko po€as konania zomrel a mal pravnu nastupkynu Zalobkyriu 2/, tato nastupuje do jeho
prav v tomto konani a pokrauje vo vymahani naroku, ktory si za svojho Zivota v prislusnej premicace;j
lehote jej otec uplatnil a iba v pripade, ak by jej otec zomrel pred podanim Zaloby o vydanie dedi€stva,
nededila by uz po porucitelke, pretoZe by nebola nositelkou hmotného prava v tretej dedi¢skej skupine,
a preto by nemohla byt Uspedna pri uplatneni naroku na vydanie dedi¢stva.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri 1/ a 2/ uviedla, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby a
273,03 eur + rezijny pausal 8,58 eur + 20 % DPH. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa riadne vyporiadal
so svedeckymi vypovedami, predlozenymi dékazmi a rozhodol v sulade so skutkovym stavom, ked
Zalobkyne popierali jej dediCsky narok tvrdenim, Ze neZila s poruciteflkou v spolo€nej domacnosti, a
preto dokazovanie v tomto smere prebiehalo vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi - informaciami
banky o spoloénom ucte s porucitefkou a dokladmi o rekon$trukcii bytu. Poukazala na skutoénost, Ze
svedkovia zalobkyri mohli uviest' iba svoje domnienky, pretoze vSetci potvrdili, Ze sa s poruditelkou
nekontaktovali, resp. kontaktovali iba telefonicky, aj to velmi sporadicky, na rozdiel od fiou navrhnutych
svedkov, ktori boli v dennom kontakte nielen s fiou ale aj poru€itelkou, takZe sa o ich spolo&nom byvani
mohli relevantne vyjadrit. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ak porugitelka nepovedala Zalobkyni
1/, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s dalSim Elovekom, to neznamena, Ze to tak nebolo, naopak sved¢i
to o tom, Ze ich vztah nebol blizky, tak ako sa ho snazi vykreslit Zalobkyria 1/, pricom svedkyna Q. V.
kazdy tyzden telefonovala do bytu na V. ulici, aby zistila &i poru€itelka je pod vplyvom alkoholu alebo



nie, kedZe porucitelka pila &asto, viackrat jej telefon dvihla a €asto s fiou telefonovala, z €&oho mohla
realne usudit, Ze v byte na V. ulici byva, napriek tomu v3ak tvrdila na pojednavani opak, €o pripisala
snahe ziskat' tento byt a ked sa jej to nepodarilo, tak hfadala dalSich dedicov, aby podali tuto Zzalobu.
Poukézala na skuto€nost, Ze ak aj zo strany porucitelky svedkovia a Zalobkyne neboli informovani o
tom, Ze s niekym Zije v spolonej domacnosti, neznamend to automaticky, Ze to tak nebolo, nakolko
ide o sukromnu informaciu, ktord nemusela porucitelka oznamovat pribuznym, najméa ak s nimi bola v
minimalnom kontakte, ale niektori z tychto svedkov napriek tomu, Ze tvrdili ako velmi sa o fiu zaujimali
nevedeli ani to, Ze bola taZzko chora ani ako dliho a kto zabezpedoval jej pohreb, a preto su ich tvrdenia o
blizkom vztahu s poruditelkou prinajmensom sporné. Uviedla, Ze svedok K. nepravdivo vypovedal o tom,
Ze jej porucitelka platila za upratovanie domacnosti, kedZe na pojednavani, na ktorom vypovedal nebola
a nemohli byt ohladne tejto otazky konfrontovani, €o vyuZil, avak to ni€ nemeni na tom, Ze pokial bol na
navsteve u porucitelky, obsluhovala ich, pretoze porucitelfka v désledku svojej choroby toho uz nebola
schopna a bola vzdy k dispozicii, €o by tiez nebolo mozné, ak by chodila iba na navstevy a upratovat.
Poukazala na skuto€nost, Ze svedok E. mal posledny kontakt s porucitelkou v roku 2008, pricom v jeho
vypovedi boli vSetko jeho dohady, nakolko sam uviedol, Ze nikdy v byte na V. ulici nebol a v8etko ¢o
potvrdzoval mal iba sprostredkovane od inych fudi, preto jeho vypoved nemdze byt relevantna, kedze
svedok vypoveda o skuto€nostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami s tym, Ze svedok pri svojej vypovedi
v rdmci trestného konania, ktoré inicioval potvrdil, Ze sa prokuratorka vyjadrila, Ze vyslovuje samé ni¢im
nepodloZené domnienky. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze svedkovia manzelia S. sa
nemohli k jej vztahu s porugitelkou vébec relevantne vyjadrit, nakolko svedkyfia V.A. S. vypovedala,
Ze od roku 2003 bola iba v ob&asnom telefonickom rozhovore s porucitefkou, pri€om ich rozhovory boli
prevazne o ich spomienkach na minulost a svedok M. S. poznal porucitefku iba cez svoju manzelku s
tym, Ze s fou riesil iba otazku vratenia pefiazi za dovolenku, ktoru s porucitelkou nemohli absolvovat,
kedZe zomrela. Poukazala na rozporné tvrdenia Zalobkyne 2/, ktora na jednej strane tvrdila, Ze jej otec
si s porucitelfkou pravidelne telefonoval a na druhej strane nevedela uviest ako &asto za fiou chodil s
odbvodnenim, Zze od svojich 20 rokov nebyva s rodiémi, preto je prinajmenSom zvlastne, Ze vie s kym
a ako Casto si jej otec telefonuje a nevie koho navstevuje. Uviedla, Ze vyjadrenia svedkov Zalobkyn
treba posudzovat’ aj s ohfadom na ich tvrdenia ohfadne spoloéného hospodarenia, ktori napriek tomu,
Ze nemali Ziadne relevantné informacie, vierohodne vyhlasovali, Ze chodila porucitefke iba umyvat okna
a upratovat, preto dospeli k zaveru, Zze spolu nehospodarili, ale opak je pravdou, ¢oho dékazom je
oznamenie Slovenskej sporitelne zo dfia 24. 07. 2012 o spoloénom Uc&te a spolo&nom dispoziénom prave
k nemu. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze fou navrhnuti svedkovia vyvracaju tvrdenia
svedkov Zalobkyn, ked jeden z najpodstatnejSich dokazov o spolonom byvani predloZila vo svojej
svedeckej vypovedi svedkyha X., ktora bola suseda poruditelky a uviedla, Ze ju viackrat videla pri sanitke,
ktoru privolala porucitelke vzhladom na jej chorobu, a preto ak by byvala na opaénom konci A. na R.
ulici, ako sa to snazia preukazat’ Zalobkyne, nebolo by mozné, aby asistovala pri odvoze poruditelky
sanitkou do nemocnice kedykolvek to potrebovala. Uviedla, Ze dal$i jednoznaény ddkaz o tom, Ze spolu
zdielali jednu domacnost’ predloZila vo svojej svedeckej vypovedi svedkyfia A. H., ktora uviedla, Ze
Casto chodila za porucitelkou a pocas jej pritomnosti iSla do svojej izby (ktord mala v byte na V. ulici)
sa prezliect, a preto ak by mali byt tvrdenia Zalobkyri pravdivé a u porucitelky by bola iba na navsteve,
nemohla by mat’ k dispozicii nahradné oble€enie s tym, Ze sused svedok R. M. tieZ potvrdil, Ze ich
spolu &asto videl a nadobudol dojem, Ze spolu Ziju. Zalovana poukazala aj na vypoved V.. A. S., ktory
tiez potvrdil, Ze vSetko nasved€ovalo tomu, Ze spolu Ziju v byte jednej z nich, stale boli spolu, spolu
rieSili bezné veci v doméacnosti, pricom jej Svagrina potvrdila, Ze sa o porucitefku starala, ked najskér
k nej dochadzala a neskér sa k nej prestahovala s tym, Ze aj pred fiou porucitelka viackrat spominala,
Ze nikoho nema iba ju a bez jej starostlivosti by neprezila, ¢im potvrdila, Ze mali vytvorenu spolo¢nu
domacnost a taktiez, Ze v byte na R. ulici Zila iba jej dcéra. Uviedla, Ze spolo€nym uctom, ktory mala s
porucitelkou nedokazovala spolo¢né byvanie ako sa domnievaju Zalobkyne, ale spoloéné hospodarenie,
ktoré je tieZ jednym z dbkazov o tom, Ze sa s porucitelkou spolo¢ne starali o domacnost, pretoze ak
by ich vztah bol taky ako uvadzaju Zalobkyne, teda Ze jej chodila upratovat a umyvat okna, nebola by
s flou zakladala spolo€ny ucet, ked je velmi nepravdepodobné, Ze by poruditelka mala spolo¢ny ucet
so svojou upratovackou. Poukazala na skuto€nost, Ze dalsim dékazom o spoloénom hospodareni a
spolo&nom byvani s poruditelkou je aj doklad, Ze spolo&ne objednali rekonstrukéné prace na byte a tieto
aj spolu zaplatili. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfa 1/ a pévodny Zalobca 2/ podali
Zalobu ako dedicia v zmysle § 475 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom Zalobkyna 2/ vstupila do
konania ako dedi€ po surodencovi porucitefky T. V., ked' s poukazom na § 485 Obcianskeho zakonnika
Ziadali ako deti surodenca poruditelky o vydanie dediCstva kazda v jednej polovici, avdak po smrti T. V.



nie je v tejto skupine opravnenou dedickou Ziadny z jeho potomkov ani jeho dediCov, pretoze v ramci
tretej skupiny, dediCov zakon takéto dedenie neumoznuje.

4.

Zalobkyne 1/, 2/ sa k vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo doruéené ich pravnemu zastupcovi dia 26. 09.
2016, nevyjadrili.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dolezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dfia 31. maja 2018 podfla § 378 ods. 1 v spojeni
$§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

6.

Podla § 470 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
7.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni 1/ dediéstvo nadobudnuté po nebohej V.. Y. S., N.. XX. XX.
XXXX, D. F. XX. XX. XXXX, a to nehnutefnost’ o velkosti podielu 1/3 zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, K U.T,Y. A J,Y.A-V.C.T,A.C.XXN.B.naX.W.A. F.naV.L..C.. XX, B.U.C. XXX, W. C..
XXXIXX, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, vratane podielu na spolo&nych &astiach a spolognych zariadeniach
domu v podiele 1974/100000, sumu 138,21 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne z dlZznej
sumy od 23. 08. 2011 do zaplatenia a ktorym Zalobu Zalobkyne 1/ v zostavajlucej Casti zamietol z
dévodu, Ze Zalovana spifiala podmienky dedenia v tretej dediéskej skupine ako spoluzZijica osoba,
pricom Zalobkyna 1/ bola dedi¢kou v tretej dediCskej skupine, ako aj vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol, nakolko nie je dedickou v tretej dediCske;j
skupine, ktorej by vzniklo originalne pravo domahat’ sa vydania dedi¢stva po porucitelke.

9.

Uznesenim o dedi€stve v zmysle ust. § 175q ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ktorym sa dediéské
konanie konci, sud deklaruje pravne vztahy k majetku zanechanému porucitefom. Uvedené vsak
nebrani, aby subjekt, ktory nebol u€astnikom dedi¢ského konania a tvrdi, Ze je skutoénym dediCom,
si uplatnil svoje naroky z dediCstva proti tomu, kto nadobudol dedi¢stvo podfa vysledkov dedi¢ského
konania. Tomu nebrani ani zapis v katastri nehnutefnosti vykonany na zaklade rozhodnutia sudu v
dedi¢skom konani. Pravnym prostriedkom k ochrane opravneného dedi¢a proti nepravému dediCovi je
Zaloba podana v zmysle ust. § 485 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa po prejednani
dedicstva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat
opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedi€stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak,
aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a. Zaloba opravneného dediéa podla ust. §
485 Obclianskeho zdkonnika ako pravny institat je jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa moze
dedi¢ doméct ochrany svojho dediéstva, pricom jeho Zaloba bude uUspesna iba vtedy, ak sa mu pri
splneni zakonnych predpokladov podari vyvratit pravnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava



Zalovaného ako nepravého dedi¢a tym, Ze preukaze svoje dedi¢ského prava a tak vyludi, aby nepravy
dedi¢ nadobudol dedi¢stvo Uplne alebo len scasti.
10.

V posudzovanej veci zalobkyha 1/ a 2/ podanou Zalobou popreli pravne postavenie Zalovanej ako
dedicky po porugitefke V.. Y. S., D.. XX. XX. XXXX v tretej zakonnej dedi¢skej skupine podla ust. § 475
ods. 1 Obdianskeho zakonnika na zaklade toho, Ze neZila s poruditefkou najmenej po dobu jedného
roku pred jej smrtou v spolo€nej domacnosti, o ktoru sa starala.

11.

Podla § 475 Obcianskeho zakonnika, ak nededi manzel ani Ziadny z rodi€ov, dedia v tretej skupine
rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poru€itefom najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou v spolonej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloént domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na poruditela.

12.

Obgiansky zakonnik v ust. § 475 povolava k dedeniu aj spoluzijuce osoby, pricom tak vychadza z
mravného a hospodarskeho hodnotenia ich spoluZzitia, ktoré mdze vytvarat vztahy blizke vztahom
rodinnym, resp. ich mbze dokonca nahradit. Dedi€om je ta osoba, ktora Zila s porucitelom v spolo&ne;j
domécnosti, t. j. v spolo&enstve, ktoré spifia poziadavky stanovené § 115 Ob&ianskeho zakonnika, podla
ktorého doméacnost tvoria ob¢ania, ktori spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzuju naklady na svoje potreby.
Z dikcie ust. § 475 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pouZziva slovné spojenie ,s porucitelom v
spolo&nej domacnosti a nie ,v porucitefovej domacnosti“, a preto dedi€ a porucitel museli Zit' v tej istej
domacnosti, ktorej podstatnym znakom je spolo&né uhradzanie nakladov na potreby ich jednotlivych
Clenov aj ked spolo€né nemusi byt uhradzanie vSetkych potrieb.

13.

Trvalost v zmysle ust. § 475 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze spoluZitie trvalo nepretrzite
(minimalne) po dobu jedného roku spatne od umrtia porucitefa, pricom iba puhe byvanie v spoloénom
byte (dome) nezaklada spolo¢nu domacnost a teda ani spoluzitie podfa § 475 Obcgianskeho zakonnika,
ked pojem spolo¢nej domacnosti je potrebné interpretovat’ tak, Ze spravidla predpoklada spolocné
byvanie, avSak je potrebné pripustit, Ze mézu nastat pripady spolocnej domacnosti, Ze jej ¢lenovia
nebudu spolo¢ne Zit' v jednom dome alebo byte, napr. z dévodu do€asného a prechodného pobytu
mimo spolo€nu domacnost z dévodov lie€enia v nemocnici, navstevy pribuznych, vykonu prace a
pod. Posudenie vedenia spolo¢nej domacnosti je potom zavislé od objektivneho zistenia naplnenia
charakteru trvalosti spoluzitia, starostlivosti o domacnost, pripadne odkazanosti na porucitefa, pricom
trvalé spoluzitie, ktorého sucastou je aj spotrebné spologenstvo - spoloéna domacnost’ nie je mozné v
dvoch domacnostiach zarovern.

14.

K tomu, aby osoba, ktora mala Zit' s porucitelom v spolo&nej domacnosti dedila, musi spinit aj podmienku
starostlivosti o doméacnost alebo odkazanosti na poruditefa. Starostlivost o spolo&nu domacnost nie je
to isté, Co zakon vyjadruje v ust. § 115 Obcianskeho zakonnika slovami ,spolo€ne uhradzaju naklady
na svoje potreby“. V zmysle ust. § 475 Obcianskeho zakonnika je poZiadavka splnena iba vtedy, ak
dedi€ prispieval osobnou €innostou, finanéne alebo inym spésobom k udrzovaniu domacnosti, pricom
tato Cinnost’ sa musela uskuto¢hiovat spontanne s tym, Ze neziStnost ma zabezpecit, aby dedili iba ti,
ktori maju k porucitelovi vztah bliZiaci sa k vztahu &lenov rodiny. Za dedi€a mozZno povazovat aj osobu,
ktora viedla jeho doméacnost, ak tak robila bezplatne a mozZno ju povaZovat za €lena tejto domacnosti.
Dedi¢om méze byt teda aj pestun, ale aj osoba poskytujuca opatrovatelsku sluzbu.

15.



Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne 1/ a 2/ v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil svedecké vypovede svedkov vypovedajucich v ich prospech z dévodu, ze ako rodinni
prisludnici z rdznych dévodov nenavstevovali domacnost poruditelky, napriek tomu, Ze sa presvedcivo
a bez domnienok vyjadrili o neexistencii spolo¢nej domacnosti poruditelky a Zalovanej, nakofko je
nesporné, Ze svedok V. K. bol naposledy v domacnosti porucitelky jeden a pol roka pred jej smrtou,
svedok H. E. do domacnosti porucitelky vébec nechodil, pricom svedkyha V. S. s porucitelkou iba
pravidelne telefonovala, teda tito svedkovia v obdobi jedného roku pred smrtou poruditelky (od 04. 04.
2009 do 04. 04. 2010) jej domacnost vbbec nenavstevovali, nestretavali sa fiou a vébec s fiou neboli
v kontakte, a preto nemohli poznat' a tym aj vypovedat o konkrétnych okolnostiach tykajucich sa Zivota
porugitelky na V. L.. C.. XX M. A..

16.

Sud prvej indtancie dospel k absolitne spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovana splnila podmienky
dedenia v tretej zakonnej dediCskej skupine, nakolko s porucitefkou spolo¢ne hospodarila nielen tym, Ze
mala s porucitelfkou zriadeny spoloény uc&et v banke, ktory bol pouzivany na thradu spolo¢nych potrieb,
ale aj tym, Ze v konani pred prvoinstanénym sudom bolo nesporne preukazané, Ze sa o domacnost
starali spolo€ne, ked chodievali spolo&ne na nakupy, spolu rekonstruovali byt, skuto€nosti, ktoré potvrdili
aj vypovede svedkov (svedkyfia A.na H. uviedla, Ze Zalovana mala v byte vy&lenenu izbu, o ktorej sa
porucitelka vyjadrila, Ze je Zalovanej, o vnimala tak, Ze Zalovana byva spolu s poruditelkou s tym, Ze ich
vztah nepocitovala ako kamaratstvo na kratku dobu, ale nie€o trvace, ako aj svedok R. M. vypovedal,
Ze Zalovana najskér v byte obas prebyvala, ale s manzelkou nadobudli dojem, Ze v byte spolu Ziju,
nakolko ich stretavali ako idu na nakupy, do préace), ked aj z vypovedi svedkov Z. B. P. A. S. okrem iného
vyplynulo, Ze Zzalovana chodila s poruditelkou k lekarom, riesila jej zdravotné problémy, z Eoho nesporne
vyplyva, Ze spolu v jednej domacnosti Zili rok pred smrtou poruditelky.

17.

V tretej dediCskej skupine, ak nededi manzel ani Ziadny z rodi€ov, dedia rovnym dielom porucitefovi
surodenci (brat, sestra), pricom na velkost ich dediéského podielu nema vplyv skuto¢nost, Zze su
surodencami polorodymi (maju s porucitefom spolo&ného iba jedného z rodi¢ov) alebo plnorodymi (maju
oboch rodi€ov s porucitefom spolo¢nych), ked popri poruditefovych surodencoch dedia aj ti, ktori Zili s
porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej doméacnosti a ktori sa z toho
ddévodu starali o spolo€nu domacnost alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa s tym, Ze ak niektory zo
surodencov porucitela nededi, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.

18.

Z obsahu dedi¢ského spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 46D/745/2010
vyplyva, Ze Zalovana je na zéklade OsvedZenia o dedi¢stve notarky JUDr. Dagmar Ravlukovej zo dfa
23. 08. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23. 08. 2010, dedikou po porugitelke V.. Y. S.J., T..
A., N.. XX, XX, XXXX, D.. XX, XX. XXXX, N. A. V. L.. C.. XXX/XX, A. z dévodu, Ze poruditelka zavet ani
listinu o vydedeni nezanechala a ako dedicka v tretej dedi¢skej skupine prichadza do Uvahy Zalovana
ako spoluZzijuca osoba, pricom z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze porucitelka mala polorodého surodenca
- brata B. V.A., N.. XX. XX. XXXX, D.. XX. XX. XXXX, nakolko mali spoloé¢nt matku J. V.U., T.. A., N..
XX. XX. XXXX a su€asne, Ze Zalobkyfia 1/ je dcérou nevlastného brata porucitefky a povodny Zalobca
2/ T. V., N.. XX. XX. XXXX, D.. XX. XX. XXXX, bol jeho synom.

19.

Zalobou podanou na sud prvej intancie diia 20. 04. 2011 si Zalobkyfa 1/ a pévodny Zalobca 2/ T. V.A.
uplatnili pravo na vydanie dedistva podla ust. § 485 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako opravneni
dedicia podfa ust. § 475 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze su deti surodenca porucitela, ktory
nededi s tym, Ze jeho dedi¢sky podiel nadobudaju deti rovnakym dielom, a preto ak sud prvej inStancie
ulozZil Zalovanej povinnost’ vydat Zalobkyni 1/ podiel o velkosti 1/3 z nadobudnutého dedi€stva po
porucitelke, priznal Zalobkyni 1/ viac prav ako jej vyplyva z ust. § 475 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko dedi¢sky podiel jej otca B. V. po porucitefke bol o velkosti 1 (ak by v Ease umrtia porucitelky Zil,
dedil by rovnym dielom spolu so Zalovanou podla ust. § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), a preto je
v zmysle ust. § 475 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika dedi¢sky podiel Zalobkyne 1/ o velkosti 1/4, nakolko



dediCsky podiel surodenca porucitelky B. V. sa deli rovhym dielom medzi Zalobkyriu 1/ a pdvodného
Zalobcu 2/.

20.

NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je petit, v ktorom Zalobca uvadza, ako by podla jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut, a kedze ide
v podstate o navrh sudneho vyroku, kladie Obciansky sudny poriadok na formulaciu petitu urcité
poZiadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost’ (teda aj vykonatelnost) vyrokov
rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit' a ktory mbze
prekro€it len v taxativhe vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O. s. p.).

21.

Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom
priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zzalobny petit nespravny, t.
j- vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ a€inky Zalobcom zamyslané.

22.

Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti ndvrhu na zalatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokraCovaniu v konani. Ak navrh neobsahuje uvedené nalezitosti, je nespravny alebo
nezrozumitelny, sudca alebo povereny zamestnanec sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1 O. s.
p. uznesenim vyzvat Ucastnika, aby ho v uréenej lehote opravil alebo doplnil a suasne je povinny
ucastnika poudit, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

23.

Pokial ma dbjst’ k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli rozhodnutim Statneho organu, t. j. aj rozhodnutim sudu vyZaduje sa,
aby navrh Zalobného petitu bol Zalobcom formulovany tak, aby rozhodnutie sudu mohlo byt podkladom
pre vykonanie zaznamu postupom katastralneho odboru okresného Uradu podla ust. § 34 ods. 1 zdkona
€. 162/1995 Z. z. katastralneho zékona, teda z vyroku sudneho rozhodnutia musi vyplyvat zmena
vecného prava k nehnutelnosti, ktord je mozné dosiahnut iba uréenim vecného prava k nehnutelnosti.

24.

Pochybenia sa v8ak dopustil sud prvej intancie tym, Ze nevenoval dostatoCnu pozornost Zalobnému
petitu v zneni pripustenom uznesenim zo dria 08. marca 2016, €. k. 13C/86/20114 - 401, ktorym sa
Zalobkyne 1/ a 2/ domahali okrem vydania kazdej v jednej polovici sumy 1.161,26 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z diZznej sumy od 24. 08. 2010 do zaplatenia, aj vydania nehnutefnosti
zapisanej v katastralnom uzemi T., Y. A. J., Y. A. - V. C.P. T., A. M. A., zapisany Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva &. XXXX, supisné &islo XXX, na W. C.. XXX/XX, C.. XXX/
XX, C.. XXX/XX, M. V. L.. C.. XX, X. W., A. C.. XX, vratane podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu v pomere 1974/10000, kedZze vhodnym procesnym postupom podla ust. § 43 ods.
1 O. s. p. nevyzval Zzalobkyne 1/ a 2/ na Upravu zalobného petitu tak, aby bol vykonatelnym pre zaznam
zmeny vecného prava k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

25.



Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni 1/ dedigstvo nadobudnuté po nebohej V.. Y.X. S., N.. XX. XX. XXXX,
D. F. XX. XX. XXXX, a to nehnutelnost o velkosti podielu 1/3 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne Gzemie T., Y. A. J,, Y. A. - V. C. T, A. M. A, na V. L.. C.. XX, B. C. XXX, W. C.. XXX/XX,
C.. XXXIXX, C.. XXX/XX, M. V. L.. C.. XX, X. W., A. C.. XX, vratane podielu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1974/100000, sumu 138,21 eur s urokom z omeSkania vo
vysSke 8,5 % ro€ne z diznej sumy od 23. 08. 2011 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a ktorym Zalobu Zalobkyne 1/ v zostavajucej Easti zamietol zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C.
s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu prvej
inStancie postupom podfa ust. § 129 C. s. p. vyzvat Zalobkyfu 1/ na Upravu Zalobného petitu a opatovne
rozhodnut' o jej naroku v intenciach vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory
je nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky odévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
zust. § 220 ods. 2 C. s. p.

26.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca 2/ T. V. F. XX. XX. XXXX zomrel s tym, Ze dedi¢ské konanie
vedené na Okresom sude SpiSska Nova Ves bolo uznesenim zo dia 27. 08. 2014, €. k. 4D/122/2014 -
47, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12. 09. 2014, zastavené podla ust. 175h ods. 1 O. s. p. z dbévodu,
Ze porucitel nezanechal majetok a konanie o navrhu Zalobcu 2/ vedené na sude prvej inStancie bolo
uznesenim zo dna 25. 09. 2015, &. k. 13C/86/2011 - 335 zastavené v zmysle ust. § 107 ods. 1 O. s.
p., nakolko pravo doméhat sa vydania dediéstva po porugitelke V.. Y. S. smrtou Zalobcu 2/ nepreslo na
jeho dcéru R. V., hoci je zakonnou dedickou.

27.

Dedi¢stvo sa podla ust. § 175a a nasl. O. s. p. prejedna v konani o dediCstve, ktoré je mozné zacat aj
bez navrhu, len &o sa sud dozvie, Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Uznesenim sudu
vydanym podfa ust. § 175q O. s. p. sa deklaruju pravne vztahy s u€innostou ku dfiu smrti porucitela,
z ¢oho vyplyva, Ze k potvrdeniu nadobudnutia dedi€stva, teda v podstate potvrdenia nadobudnutia
vlastnickeho prava dedenim k veciam patriacim do dedi¢stva po porucitelovi ku dfiu jeho smrti, je
opravneny iba sud v dedi€skom konani. Nemozno preto obchadzat zakonny postup pri prejednani
dediCstva a Zalobou o vydanie veci, &i ur€ovacim vyrokom vyhoviet Zalobe, ktorou sa uplatfiuje, Ze
dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedi€stva, ak nebola v konani o dedi€stve prejednand, nakolko
tymto rozhodnutim sudu by sa legalizovalo nadobudnutie dedi€stva bez jeho prejednania a rozhodnutia
prisludného sudu v konani o dedi¢stve. Dedi¢ské konanie je totiz jednym z tzv. nesporovych konani,
v ktorych je zvySeny zaujem spolo€nosti vyjadreny osobitnou Upravou, v ktorej je dispozitivny princip
konania obmedzeny uplatfiovanim zasady oficiality a vySetrovacou zasadou, a preto rozhodnutia podla
piatej hlavy Obd&ianskeho sudneho poriadku nemézu byt urobené v sporovom konani, nakolko by sa
tym nahradilo uznesenie o potvrdeni dedi€stva dediom, ¢o s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
pripustit nemozno.

28.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne 2/ v odvolani, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
nespravne, ked fiou uplatneny narok v konani zamietol napadnutym rozsudkom z dévodu, Ze nie je
dedickou v tretej dedi¢skej skupine, napriek tomu, Ze svoj narok odvodzovala nie od poruditelky V.. Y.
S. v tretej deditskej skupine, ale ako dedi¢ka v prvej dediéskej skupine po svojom otcovi - pévodnom
Zalobcovi 2/, ktory si za svojho Zivota v preml€acej dobe uplatnil svoje pravo na vydanie dedi¢stva podla
ust. § 485 Obcianskeho zakonnika, &im splnil vietky zdkonné podmienky, priCom jeho smrtou nastupila
do jeho prav v tomto konani a pokracuje vo vymahani naroku, nakolko dedi€sky podiel porucitefa T.
V., ktory je predmetom konania nebol prejednany v dedi€¢skom konani po poruditelovi, teda Zalobkynia
2/ nepreukazala, Ze pravo uplatnené zalobou nadobudla titulom dedenia, a preto sud prvej indtancie
spravne uplatneny narok Zalobkyne 2/ svojim rozhodnutim zamietol argumentujuc tym, Ze vyhovenim
Zaloby, by nepochybne doslo k obideniu dedi¢ského konania, na vysledkoch ktorého ma zaujem nielen



Stat, ale aj ostatni do Uvahy prichadzajuci dedicia, kedZe konanie o dedi¢stve po poruditelovi T. V. bolo
z ddévodu, Ze nezanechal majetok zastavené, pricom Zalobkyra 2/ sa v konani mohla v konani doméhat
vyluéne iba urlenia, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi T. V., ked rozhodnutie o tejto zalobe, by
bolo pokladom pre konanie o dedistve o tomto majetku poruditelky.

29.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce vsetky poZiadavky
ust. § 220 ods. 2 C. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje, a preto tento rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu
Zalobkyne 2/ zamietol ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

28.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Ze zalovanej UspeSnej v odvolacom konani priznal proti Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

30.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

s. p.)



