Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/24/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8116226110

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8116226110.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
C. - J., Q. XXX/X, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25,
Bratislava, v konani o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 25Csp/202/2016-75 zo dfia 11.09.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 26.05.2011, uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod 11
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Prvoinsdtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach v bode 11, ktoru
konkretizovala. Zalovany namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne podfa § 137
pism. c) CSP, ako aj to, aby zmluva bola spotrebitelskou zmluvou a navrhol Zalobu zamietnut. Sud prve;j
inStancie po vykonanom dokazovani, a citujuc ust. § 3, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 53a, § 54 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zistil,
Ze dia 26.05.2011 uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. vo vyske 300
eur, za poplatok 288 eur, na 12 mesiacov. Spolu teda mala Zalobkyna vratit’ Zalovanému sumu 588 eur,
so zadiatkom splatnosti 18.06.2011. Zalobkyria celkom zaplatila Zalovanému sumu 588 eur. V zmluve je
zaskrtnuté, Ze finanéné prostriedky su pouzité na vykon ,povolania“. Zalovany predloZil aj képiu dodatku
k zmluve, kde je uvedené, Ze ,finanéné prostriedky Zalobkyra pouZije na nakup technickych zariadeni
za Ucelom vykonu povolania“. V zmluve nie je uvedena vyska Urokovej sadzby ani RPMN. Zalobkyria
mala v ¢ase uzatvorenia zmluvy XX rokov a takmer X. mesiace, pricom bola starobnou déchodkyriou.
Nebola v pracovnom a ani v inom obdobnom pomere. Taktiez nebola zivhostni¢kou a ani nepodnikala.
Tvrdila, Ze bez podpisania dodatku by jej Uver poskytnuty nebol. Peniaze pouZila na osobnu spotrebu.



3. Zalovany spochybnil, Ze Zalobkyfia ma na podani takejto Zaloby naliehavy pravny zaujem. Sud prvej
inStancie vSak mal za to, Ze Zalobkyfia méa na podani takejto Zaloby naliehavy pravny zaujem, resp. nie je
povinna ho preukazovat vzhfadom k tomu, Ze sud je opravneny aj ex offo urcit, Ze zmluvna podmienka je
neprijatelna. Naliehavy pravny zaujem spotrebitela na ureni neprijatefnej zmluvnej podmienky je dany
priamo zakonom, a to v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v ustanoveni §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (poukazal aj na uznesenie Krajského sudu PreSov €. k. 20Co 26/2016
zo dfia 28.02.2017).

4. Podla nazoru sudu prvej indtancie strany sporu medzi sebou uzatvorili zmluvu o Uvere, pri¢om
Zalobkyfa mala postavenie spotrebitela a Zalovany postavenie dodavatefa. ISlo o spotrebitelsky
uver, kedZe bolo preukdzané, Ze Zalobkyra brala predmetny Uver na sukromné ucely, nie na ucely
podnikatel'ské. V spore bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola v €ase uzatvarania zmluvy starobnou
dochodkyriou vo veku viac ako XX rokov. Nepodnikalaa ani nebola zamestnana. Tvrdenie Zalovaného,
Ze predmetny uver bol poskytnuty na uéely povolania, tak bol vyrazne spochybneny. UZ len tato samotna
pochybnost’ spdsobuje, Ze plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi v sulade s § 54 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

5. Zhodnotiac celkovu situaciu, za ktorej zalobkyrna uzatvarala zmluvu sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalovany vnutil Zalobkyni podpis pod dodatok k zmluve a tieZz sam uviedol, Ze Gver je brany na povolanie,
hoci to bolo nepravdivé a podfa veku Zalobkyne lahko zistitelné. Pokial by Zalovany pri uzatvarani zmluvy
dodrzal svoju povinnost’ odbornej starostlivosti aspofi na minimalnej urovni, ni¢ podobné by sa stat
nemohlo. Za takejto situacie bolo dékazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze zalobkyria bola
skuto&ne podnikatelkou a Uver bol brany v suvislosti s predmetom jej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Ni¢ také preukazané nebolo. Sud mal teda za nepochybne preukazané, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu. Mohol preto podrobit predmetnu zmluvu skimaniu, €i je uzatvorena v sulade so spotrebitelskym
pravom.

6. K poplatku uviedol Ze v dvoch tretinach je tento poplatok neimerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku administrativnu €innost. |de o vagne
ustanovenie, ktoré vobec nespecifikuje, o aké Cinnosti ide, priCom dve tretiny z poplatku predstavuju
sumu 192 eur, o predstavuje 66 %-ny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy (banky pozaduju
1 az 2 %-ny poplatok za spracovanie Uveru). Poplatok je neumerne vysoky a ako taky je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V uvedenom videl dévod na ur€enie neplatnosti
tejto Casti dojednaného poplatku. V konani tiez absentuje dbkaz, ze Zalobkyria ako spotrebitel bola s
jeho podstatou oboznamena, kedZe bol su€astou formularovych VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru Zalovaného. Poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaZe sa (jeho €ast' v rozsahu dvoch tretin)
na blizSie neurcité naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou. Pritom nejde o cenu za poskytnutie Uveru, pretoZe tuto odraza urok za uver. Podstatou
tohto poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie
su preukazané a so zretelom na vysku poskytnutého Uveru ide o poplatok neiumerne vysoky.

7. Prvoinstanény sud preto povaZoval dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim uUveru za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, lebo sa za tento poplatok neposkytuje spotrebitelovi skutoéné
protiplnenie, €o je preukazané aj v tejto veci, a to prave so zretelom na neurcitost a neSpecifikovanost
predmetnych dvoch tretin poplatku. Naviac, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su
uvedené na zadnej strane uverovej zmluvy zo diia 26.05.2011, neboli diZznikom podpisané. Je tu
teda pochybnost o nalezitosti vble uzatvorit takuto dohodu o vy3ke poplatku, kde dve tretiny z
neho budu predstavovat naklady na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Nie je jasné, €o bolo uUverovou spolo¢nostou za poplatok pre
diZznika ako Ziadatela o uver urobené. Takéto ustanovenie vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze spotrebitel si ju osobitne nevyjednal, splynula s
ostatnymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a naviac nevyjadruje skuto¢né naklady uverovej
spolognosti s poskytnutim Gveru. Je v nich skryty zamer - umysel ziskat pefiazné plnenie z poskytnutia
uveru, o znamena aj skryté poZadovanie urokov v neprimerane vysokej vySke. Sud prvej inStancie
tak Zalobe vyhovel.



8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspesnej
Zalobkyni v spore priznal pravo na nahradu trov vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske trov
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani ako
odvolacie dévody uviedol to, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 psim. d), f) a h) CSP
s tym, Ze rozsudok je nedostatoéne oddévodneny, ked sud sa nevyporiadal s jeho argumentaciou a iba
nekriticky prevzal argumentéaciu Zalobkyne, ¢im odfal Zalovanému moznost konat pred sudom, rovnako
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K nepreskiumatelnosti rozhodnutia
uviedol, Ze odévodnenie predmetného rozhodnutia nespiria zakonné podmienky, podra ktorych musi byt
stru€né, jasné a vystizne vysvetlené, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. V tejto
suvislosti poukézal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, Komisie a Ustavného sudu SR.

10. V dalSom odvolatel namietal, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Uviedol, Ze uvedené ustanovenie uz nie je ako
ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP. § 137 pism. d) CSP nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Takéto uréenie v
zmysle citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
pricom urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.
Takymto predpisom nemdze byt zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo v Zziadnom zo
svojich ustanoveni nepripusta takuto Zalobu. Poukéazal na rozsudok OS Zilina sp. zn. 17Csp/52/2016 zo
dria 07.06.2017, ako aj rozsudok OS preSov sp. zn. 11Csp/200/2016, rozsudok OS Bratislava Il. sp. zn.
52C/135/2014, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 17C0/325/2016-75 zo diha 14.06.2017.

11. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze ju nemozZno povazovat za Zmluvu o spotrebitelskom uUvere,
a preto ustanovenia o ochrane spotrebitela s neakceptovatelné. V zmluve je vyslovne ureny ucel
uzatvorenia zmluvy - povolania, kedy je dlZznik vyfiaty z pod statusu spotrebitefa. Zmluva bola uzavreté
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobkyna vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouZije na vykon povolania, nie na svoju
sukromnu potrebu. Uvedené aj vlastnoruéne podpisala. D6kazné bremeno preto v tomto smere zatazZuje
Zalobkyhu, €o nezrealizovala, iba U¢elovo tvrdila, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Odvolatel tieZ odmietol
tvrdenia, Ze u€elovo obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov vyuzivanim formalneho ucelu
zmluvy. Zalobkyfa svojim prejavom véle ovplyviiovala obsah zmluvy, mala moznost slobodnej volby
uzavriet so Zalovanym zmluvu o Uvere. Nie je pritom ddleZité na €o boli finanéné prostriedky Zalobkyrfou
pouzité. Bolo preukazané na aky ucel boli poskytnuté. Je nesporné, Zze Zalobkyra finanéné prostriedky
pouzila na vykon povolania, preto ju nemozno posudzovat v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.02.2017
sp. zn. 14Co/975/2015 ohlfadom prenesenia dbkazného bremena, podla ktorého dékaz o poskytnuti
uveru na vykon zamestnania zataZuje Zalobcu, ak existuje v pisomnej forme prehldsenie osobitné
podpisané, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania. Tiez poukazal na dohodu
v zmysle VPPU o tom, Ze vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Dalej
tvrdil, Ze v Case uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol U&inny Ziaden vSeobecny zavazny pravny predpis
stanovujuci maximalne pripustnu vySku Urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov. Vychadzajuc
z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika odplata nesmie prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Zalobkyria preto mohla preukazat, ze
odplata vyrazne vybocovala z trhového priemeru odplat, pri¢om bolo poukazované na urokovu sadzbu
stanovenu pre banky, ktora je niZSia. Spravne by bolo prihliadat na urokovl sadzbu stanovenu pre
nebankové, leasingové a iné spoloénosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Od nebankovych subjektoch
nemozno obvyklu vySku urokov odvodzovat od vysky urokov poZzadovanych bankami. Poukazal aj na
rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2015 (publikované v Ob¢&ianskom zakonniku .,
§ 1 az § 459. Komentéf. Druhé vydani Praha C.H.Beck 2009). KedZe dIznik nemienil pouzit’ pefiazné
prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Vztah u€astnikov je obchodnopravny a
uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je namieste. Pritom v Zmluve o Gvere
upravenej v Obchodnom zakonniku nie je potrebné uvadzat RPMN a pod. Zdéraznil, Zze diznik z
vlastnej vOle vstupil do zmluvného vztahu za ugelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
povolania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Zalovany uvedené vyhlasenie akceptoval, nijako



ho neovplyviioval ani nevynucoval. Ak vyhlasenia neboli pravdivé, Zalovany ma viacero pravnych
instititov na ochranu svojich prav. Je potrebné akceptovat aj dobru vieru Zalovaného, ¢o je v sulade s
judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora. Tiez poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie
sp. zn. P/0355/01/012 vydané proti Zalovanému so zaverom, Ze nebol preukazany spotrebitelsky
charakter zmluvy, ked vS8eobecné podmienky boli predmetom kontroly. V dalSom upriamil pozornost
na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, Banskej Bystrici podporujice jeho nazor. Podla Zalovaného
Zalobkyha nepredlozila ani jednej dékaz o tom, Ze by bol Uver vzaty za spotrebitelskym u&elom.
Sudu prvej indtancie vytykal tieZ to, Ze ten len konstatoval, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu bez
akéhokolvek odévodnenia. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 8C/22/2011,
ako aj Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 4C/26/2011, Okresného sudu RuZomberok sp. zn.
3C/46/2016 podporujuci jeho nazor.

12. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vréatit sidu prvej inStancie na dalsie konanie a
nové rozhodnutie a uplatnil si nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

13. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria tak, Ze odvolacie namietky nie si dévodné. Napadané
rozhodnutie je dostatoéne oddvodnené, zrozumitelné, zaoberajuce sa vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami. K naliehavému pravnemu zaujmu poukazala na spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu stranam sporu. Pric¢om s urovacim vyrokom pocita § 53a OZ a § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Naliehavy pravny zaujem dany zédkonom sa nepreukazuje. V tejto suvislosti upriamila
pozornost na konkrétne rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a krajskych sudov. Opatovne zdbraznila, Ze
v ase uzavretia Uverovej zmluvy bola vo veku 77 rokov starobnou déchodkyfiou, poberajucou starobny
dochodok. Nevykonavala Ziadne povolanie ani podnikanie. Finanéné prostriedky pouZila na splnenie
predchadzajicich dlhov a &ast aj na osobnu spotrebu. Dala do pozornosti rozhodnutia Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie sp. zn. SK/0755/99/2012 a Sk/0756/99/2012 z 27.05.2013,
ktorymi bola Zalovanému uloZena pokuta vo vyske 30.000 eur z dévodu poruSenia § 7 ods. 1 zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ohladom dbkazného bremena na preukazanie toho, Ze Gver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diznika uviedla, Ze tazi toho, kto to
tvrdi, €o vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn. 8S20/45/2014 zo diia 19.08.2015. K zmluvnej podmienke
v suvislosti s poplatkom uviedla, Ze otazka neprimeranosti tohto poplatku a neposkytnutia skuto&ného
plnenia zo strany veritela bola rieSena aj rozsudkom SD EU sp. zn. C-143/2013 z 26.02.2015. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spoc&iva aj v tom, Ze
Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie si zname a narokuje si cenu poplatku prevySujuceho
sumu, ktorl ma spotrebitel zaplatit' ako urok a je neprijatelné, aby poplatok za ,technicki podporu®
zéavisel na vyske poskytnutého Gveru. Zalovany nevysvetluje preco Ziada vy3$i poplatok od zakaznika,
ktory si poZi¢iava vysSiu sumu ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. Poukazala na judikaturu OS
Presov, KS PreSov a Banska Bystrica, tieZ na rozsudok SD EU sp. zn. C-240/98 a C-244/98. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania spolu
vo vySke 92,21 eur.

14. K replike Zalobkyne k odvolaniu Zzalovaného sa Zalovany opatovne vyjadril tak, Ze v Zmluve o
Uvere uzavretej medzi stranami sporu je ako ucel uzatvorenia zmluvy uvedené povolanie, preto nie
je mozné zalobkyni priznat’ status spotrebitefa. Poukazal na Dodatok k zmluve preukazujuci uvedené.
Navrhol aplikovat na predmetny spor stanovisko vyjadrené v listine Narodnej banky Slovenska zo dha
04.08.2017. Opéatovne navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a priznat' mu nahradu vSetkych trov konania.

15. K vyjadreniam Zalovaného sa zalobkyria uz nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods.1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP) preskumal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 15.05.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

17. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. CSP 2 uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia na ktoré poukazuje, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdOraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvédza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty; rozsudok
nie je riadne odévodneny, €o je mozné povazovat za odhatie moznosti strany konat' pred sudom, je
preto nedévodna. Rovnako neddvodnou je aj tvrdenie odvolatela, Ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX
uzavreta medzi stranami sporu dfia 26.05.2011 nie je zmluvou spotrebitel'skou. Ani tvrdena skutoénost,
Ze Dodatok k zmluve o uvere zo dha 26.05.2011, podfa ktorého poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 300 eur budu pouzité na nakup technickych zariadeni za u€elom vykonu povolania nevyvracaju
spotrebitelsky charakter tejto zmluvy. Podlia Zzalobkyne pri vypifiani formulara v jej mene ( za fiu) zaskrtol
poli¢ko , povolanie“ obchodny zastupca. Peniaze, poskytnuté jej Zalovanym pouZzila na vyplatu skorSich
Uverov a Cast na osobnu spotrebu. Vzhladom na uvedené je nutné pre charakter poskytnutého uveru
vychadzat’ z toho, Ze nemdzu byt smerodajné Udaje uvadzané obchodnym zastupcom Zalovaného.
Je potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, Ze Zalobkyra v €ase uzavretia zmluvy mala XX rokov a nikdy
nepodnikala. Nespotrebitefom je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru alebo sluzieb
vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Poskytnutie
Uveru na vykon povolania & podnikania predpoklada, Ze takuto ¢innost' Ziadatel o uver v skuto€nosti
aj vykonava ( pozri rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8520/45/2014). V prejednavanej veci ide aj
podla nazoru odvolacieho sudu o spotrebitelsky uver, poskytnuty Zzalobkyni ako spotrebitelke. Pritom
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania diZnika zataZuje toho, kto to tvrdi (vid rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8S20/45/2014).
V prejednavanej veci zalovany tuto dékaznu povinnost neuniesol. Bolo preto spravne, ked sud prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobkyra so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Uvere ako spotrebitelka a to
aj za situacie, ked podpisala Dodatok k zmluve zo dia 26.05.2011 s textom, Ze sumu 300 eur pouZije
na nakup technickych zariadeni za u¢elom vykonu povolania. Napokon ani vyklad uvedeného textu nie
je bez vSetkého dékazom o tom, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah.

18. Nie je dévodna ani dalSia odvolacia namietka, a to Ze pravny vztah medzi stranami sporu by mal byt
pravne posudeny podla Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze uz v minulosti
pouzil na u€ely posudenia Uverovych vztahov pravnu Upravu obsiahnuti v Obcianskom zakonniku.
Niektoré rozsudky boli podrobené aj kontrole ustavnosti, ako napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/81/2012, ktory obstal i v Ustavnej rovine, lebo Ustavnd staznost proti tomuto rozsudku bola
odmietnuta uznesenim Ustavného sidu SR &.k. I. US 403/2013-10. Odvolaci sud tak nema dévod od
tychto zaverov sa odchylit. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych inétititov siukromného prava je dévodné aplikovat pravnu uUpravu o obéianskych
pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj aj rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09). Neznamena
to popretie uveru ako absolutneho obchodu, len dava do pozornosti to, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ.

19. Rovnako nie je mozné prijat’ tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na uréeni, Zze predmetna zmluvna podmienka, uvedena vo VPPU v bode 11 je neprijatelna.
KedZe aj podla nazoru odvolacieho sudu vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitel'skym, preto
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu tu neprichadza do uvahy, ked tento podra § 137 c) CSP,
( pritom § 137 CSP iba demons&trativne uvadza jednotlivé druhy Zaléb) vyplyva z osobitného predpisu.
Znamena to, Ze takto formulovany petit musi vyplyvat z hmotného prava. Je nutné zdéraznit, Ze ak sud
v akomkolvek spotrebitelskom spore posudi zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnu z
dovodu neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku rozsudku, a to aj v pripade, ak sa spotrebitel
tohto posudenia nedomaha. Teda za situacie, ked sa spotrebitel domaha vyslovenia neprijatelnej
zmluvne podmienky v petite, je nutné po zisteni, Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, tdto vyjadrit
v petite rozsudku. Hmotnopravny zékaz pouZzivania neprijatefnych podmienok pritom vyplyva z ust. § 53
OZ a nie je mozné opomenut tiez § 3 ods. 3 a 5 z. €. 250/2007 Z.z.

20. Odvolaci sud dava do pozornosti to, Ze Slovensky pravny poriadok explicithe vymedzuje neprijatefné
podmienky v § 53 ods. 4 OZ, priCom sud mdze postupovat aj podla generalnej klauzuly obsiahnutej v
§ 53 ods. 1 OZ, t.j. nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe Smernice 93/13 alebo v OZ
( vid' aj uznesenia Krajského sudu v Tren€ine zo 06.08.2012, sp. zn. 2 CoE/203/2012 a zo 21.03.2013,
sp. zn. 23CoE/465/2012)



21. V suvislosti s poplatkami odvolaci sud poukazuje na nazor, podla ktorého ak do celkovej
vySky spotrebitelského Uveru bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie p&zi¢ky, ktory mohol podstatne
naruSit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe poskytnutému uaveru,
takého konanie zakonodarca povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje, €o
plynie aj z rozsudku NS SR z 27.11.2013, sp. zn. 6S70/21/2013. Tiez je mozné poukazat aj na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012, podla ktorého poplatky za
sluzby spojené s administrativhou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela,
a konanie banky, ktoré spociva v uUc¢tovani takychto poplatkov, mozno vo vztahu k spotrebitelovi
hodnotit ako poSkodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti zmluvnych ustanovené, ktoré
opraviuju banku resp. nebankovy subjekt vyberat tieto poplatky. Pre spotrebitefa je vzdy neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované
nejaké protiplnenia.

22. K poplatku v prejednavanom pripade, ktory predstavoval v rozsahu 2/3 naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativnou s tym spojenou, odvolaci sud uvadza, Ze spravne ho
sud prvej indtancie vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujdcu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Absentuje tieZ aj poziadavka
jeho urcitosti, za €o je tento poplatok od spotrebitela Ziadany. Ani poukaz na rozhodnutia Krajskych
sudov v Ziline a Banskej Bystrici v tomto smere nemohli na veci ni¢ zmenit, nakolko nie st pre danu vec
zavazné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bohatu judikaturu tunajSieho sudu, podporujucu
nazor vysloveny v prejednavanom pripade.

23. KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

24. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa aj dalSimi odvolacimi namietkami.

25. Z tychto dbévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny a to aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni bol voci v odvolacom konani neuspesnému
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



