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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX L. J.
0., P. V,, proti zalovanym: 1) D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, XXX XX Y.a 2)I. E., nar.
XXX XXXX, bytom A. A. XXXXXX, XXX XXY., o vratenie pozemku a iného, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne zo dna 7.2.2018 doplnené podanim zo dfia 18.4.2018 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Topol€any bolo dha 14.2.2018 doru€ené podanie Zalobkyne zo dna 7.2.2018
oznadené ako ,Zaloba“ (dalej len podanie), ktoré je nelpiné a neobsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, priom nie je mozné urcit, akych narokov sa Zalobkyfia podanim presne domaha (napr.
vypratania nehnutelnosti, alebo ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a pod.), na zaklade akych
rozhodujucich skuto€nosti a podanie ani neobsahuje jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh, ako
Zalobkyha Ziada, aby sud rozhodol).

2. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 4C/8/2018-5 zo dia 6.4.2018 vyzval zalobkyriu na doplnenie
a opravu podania zo dfia 7.2.2018 lehote 14 dni od doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia
podania.

3. Dfia 23.4.2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne zo dfia 18.4.2018 oznacené ako ,Doplnenie
pozadovanych paragrafov na vyzvu sudu“ (dalej len doplnenie podania), avdak ani toto podanie
neobsahuje nalezitosti riadnej Zaloby. Zalobkyria napriek pougeniu neurobila opravu a doplnenie tak,
ako bola na to vyzvana. Z doplnenia podania nie je mozné zistit, akého naroku, resp. narokov, sa
Zalobkyha domaha (i vypratania nehnutelnosti, alebo uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
alebo iného), nevyplyvaju z neho rozhodujice skuto€nosti, ktoré by uplathiovany narok, resp. naroky,
osvedCovali a ani doplnenie podania neobsahuje jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit. V podani
aj doplneni podania Zalobkyrfia poukazuje na to, Ze si Zalovani prisvojili jej pozemok, Ze Ziada jeho
vratenie a zaplatenie Skody na jej pozemku a dome, priCom sa jedna o Ciastku 4465,22 eur, uviedla
Ze je vlastnikom zadrzovaného pozemku 35m2, plati Statu dane a je logické, Ze sa domaha svojich
vlastnickych prav. Sucasne Zalobkyra v obidvoch podaniach poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Topol€any 5C 60/90-59, pricom sa domaha preSetrenia nepravosti, ktoré narusuju jej vlastnicke prava,
predovsetkym v konani vedenom pod sp. zn. 5C 60/90, u ktorého nikto z jej rodiny nebol, pretoze neboli
predvolani a domaha sa spravodlivého posudenia. Pokial ide o sporny pozemok, sud su¢asne zistil, Ze
tento je predmetom aj dalSieho konania vedeného na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/88/2016,
v ktorom sa Zalobkyna voci Zalovanym v 1. a 2. rade domaha zruSenia vecného bremena (aj tato vec
sa t. €. nachadza na odvolacom sude).

4. Z elektronického registra Okresného sudu Topol€any bolo zistené, Ze na zaklade Zaloby Zalobkyne
podanej proti Zalovanym v 1. a 2. rade sa vedie konanie pod sp. zn. 6C/9/2017 o nahradu Skody v sume
4465,22 eur s prisluSenstvom a pod sp. zn. 6C/88/2016 o zruSenie vecného bremena, pric¢om predmetom



uvedenych konani su sporné nehnutefnosti, na ktoré Zalobkyfa poukazuje aj v podani zo dia 7.2.2018
a jeho doplneni zo dfia 18.4.2018. Ani jedno z uvedenych konani nie je pravoplatne skongené - obidve
veci boli predloZzené Krajskému sudu v Nitre na rozhodnuté o podanych odvolaniach.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
s tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

8. Podanie zalobkyne, ktoré by mohlo byt Zalobou, neobsahovalo naleZitosti Zaloby, preto bola Zalobkyria
vyzvana na doplnenie a opravu podania. Zalobkyha v$ak svoje podanie nedoplnila a neopravila tak,
ako na to bola uznesenim sudu vyzvana, hoci bola pou¢ena o nasledkoch odmietnutia podania. Aj
ked Zalobkyha predlozZila doplnenie podania, ani po doplneni nemozno podanie povazovat za riadnu
Zalobu. Podanie Zalobkyne aj nad'alej neobsahuje riadny petit Zaloby, ktory musi byt jasny, zrozumitelny,
vykonatelny a pokial su predmetom konania nehnutelnosti, musi byt aj spésobily na zapis do katastra
nehnutelnosti. Petit je jednou zo zakladnych néleZitosti Zaloby, pretoZze nim Zalobkyria uréuje, ¢oho sa
domaha, priCom musi ist o jednoznacné uréenie, nakolko sa od neho odvija uréenie predmetu konania,
vecna legitimacia stran sporu v konani a napokon aj vysledok konania. Navrhovany petit musi byt tiez
jasne a zrozumitelne odévodneny, priCom z odévodnenia musia vyplyvat naroky uplatnené Zalobkyfou
v petite. Z celkového charakteru podania zalobkyne vyplyva, Ze sa tyka nehnutefnosti, podanie aj jeho
doplnenie su vSak nejasné, pretoze z nich nemozno zistit, aky narok Zalobkyha uplatfiuje, t. j. aku Zalobu
vlastne podava. Zalobkyna v podani aj jeho doplneni uvadza viaceré naroky, ktoré su véak nejasné a nie
su osvedcéené skuto¢nostami uvadzanymi v odévodneni zaloby, ktoré si su€asne aj odporuju - na jednej
strane poukazuje na to, Ze je vlastniCkou spornej nehnutefnosti, so Zalovanymi nebola spisana Ziadna
zmluva o nadobudnuti jej nehnutelnosti, su€asne vSak uvadza, Zze pri sudnom konani boli Zalovani
uvedeni ako vlastnici a tato kradez &asti pozemku jej matky, je zanesena aj v katastri. Su€asne ma
Zalobkyna vyhrady k rozsudku vydanému v inom konani, ktoré uz bolo pravoplatne skon€ené, pricom sa
domaha jeho spravodlivého posudenia. Z podania teda nie je mozné vyvodit predmet konania, z ktorého
nasledne vyplyvaju aj ostatné naleZitosti riadnej Zaloby a aj samotny priebeh konania. Vzhlfadom na to,
Ze v konani pre nedostatky podania aj po jeho doplneni nemozno pre jeho nedostatky pokracovat, sud
podanie Zalobkyne v spojeni s doplnenim podania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



