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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa
na dorucovanie Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: C. C., G..
XX XX XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX O., §tatny ob&an SR o zaplatenie 94,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 94,95 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
od 11.07.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 02.03.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 94,95 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy od 11.07.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca uzavrel so zalovanou Zmluvu &. Q., ktorej neoddelitelnou stugastou st Vieobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora umoZzriuje Zalovanej vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne €islo
XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby za obdobie 2014/02 - 2014/04 porusila zmluvné povinnosti. Zalobca zaslal Zalovanej dia
26.06.2014 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto€nou Uhradou pohladavky. Pohfadavka Zalobcu vodi
Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 94,95 eur. Zalobca si uplatfiuje Grok
z omeskania z celkovej dIZznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, od 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 11.07.2014.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 9C/54/2016 - 26 zo dna 26.04.2016, ktory nasledne sud
uznesenim ¢&. k. 9C/54/2016 - 34 zo diia 28.07.2016 pre nedoruditefnost’ Zalovanej do vlastnych ruk
zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.



5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo Q. zo dfia 21.12.2013
podfa § 44 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu s priradenym u€astnickym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, ktora
umoziiovala Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

9. Zalovanej boli vyfakturované poskytnuté sluzby v celkovej sume 94,95 eur za obdobie 02/2014 -
04/2014 - faktara &. XXXXXXXXXX splatna 24.04.2014 v sume 4,99 eur, faktira €. XXXXXXXXXX
splatna 25.03.2014 v sume 44,98 eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX splatna 24.02.2014 v sume 48,98 eur.

10. Pokusom o pokonavku Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy v dodato¢nej lehote do
10.07.2014, ktoru zalovana doteraz nezaplatila.

11. Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat, okrem iného, podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne
informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v nakladoch
ucastnika suvisiace so spbésobom platby, informacie a o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté
sluzby, ¢as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia a
spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy za vyfakturované
poskytnuté sluzby v sume 94,95 eur .

13. Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania.
Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Podla citovanych ustanoveni zaviazal sud dalej Zzalovanu na zaplatenie Zalobcom uplatnenych
zakonnych urokov z omeskania zo sumy priznanej istiny odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku tak, ako je uvedené vo vyroku l. rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



16. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud plne uspednému Zalobcovi priznal voci Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



