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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: H. L.,
B.. XX.XXXXXX, X. 8. XXX, XXX XX L., pravne zastupena: JUDr. Milan Szolléssy, advokat so
sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti prevysujucej zaplatenie sumy 44 814 € z 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania
z tejto sumy od 17.12.2015 do zaplatenia, sumy nahrady za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 41 712 € a lieCebnych nakladov celkovo vo vySke 199,73 €.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22 066 € ako staZenie spolo&enského uplatnenia, a to
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18 202,80 € ako zvy3enie staZenia spolodenského
uplatnenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 199,73 € ako néklady spojené s lieSenim, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 87,34 %, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vo vyske tejto nahrady.

VII. Zalovany je povinny zaplatit znaleckej organizécii Forensic.sk, inétitat forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., 1CO: 44 017 391, so sidlom Bozeny Nemcovej 8, 811 04 Bratislava, nahradu vydavku
spojenych s vypracovanim znaleckého posudku vo vyske 443,04 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 31.12.2015 sa Zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia

- stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 88031 € spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania od
17.12.2015 az do zaplatenia,

- zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 63 320,50 €,

- lie€ebnych nakladov vo vySke 199,73 €.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze pri dopravnej nehode diia 27.1.2014 utrpel tazké ublizenie na zdravi.
Vodi€ traktora znaCky Vega sa pri otaCani nepresvedcil o tom, & ma vytvorené bezpecné podmienky
k tomuto, voSiel do jazdnej drahy motorovému vozidlu Volkswagen Tiguan v désledku ¢oho do$lo ku



zrazke a naslednému narazeniu do konStrukcie zastdvky MHD, kde sa nachadzala Zalobkyfia. Na
zaklade uznesenia Okresnej prokuratury PreSov zo dia 10.9.2014 sp. zn. 1Pv 93/14/7707-14 bolo vo i
vodicovi traktora K. B. trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podmienecné zastavené podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku. Za Skodu na zdravi podkodenému zodpoveda poisteny prevadzkovatel
a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola 8koda spOsobena na zaklade objektivnej zodpovednosti
podfa ustanovenia § 427 a nasl. a tieZz ustanovenia § 420 OZ. Prevadzkovatel motorového vozidla
mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. so zalovanym. V désledku urazu Zalobkyha
utrpela mnohopocetné zranenia, ktoré boli lekarskym posudkom o stazeni spoloenského uplatnenia
vypracovaného T.. Y. U. zo dfia 23.07.2015 ohodnotené poétom bodov vo vySke 7380. Vychadzajuc z
ceny bodu pre rok 2014 vo vySke 17,16 € nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia u zalobcu
tak predstavuje sumu - 126 641 €. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil podanim
zo diia 18.08.2015 u zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu uvedeny
narok. Uplatneny narok na nahradu Skody bol Zalovanym uspokojeny iba Ciastoéne, oznamenim zo dha
29.09.2015 vo vy8ke - 26 598 €, oznamenim zo dia 29.10.2015 vo vyske - 10 296 € a oznamenim zo
dfia 16.12.2015 vo vyske - 1 716 €, spolu - 38 610 €. Zalobna pohladavka za stazenie spologenského
uplatnenia tak predstavuje sumu 88031 €. Zalobca zaroven podanim zo dfia 18.08.2015 s naslednym
doplnenim drfia 17.09.2015 navrhol Zalovanému uzavretie dohody o vyrovnani a ndhrade za stazenie
spologenského uplatnenia. Zalobca pozadoval 50% zvy$enie staZenia spolo&enského uplatnenia na
tom zaklade, Ze uraz zanechal u Zalobcu také nasledky, ktoré degradovali kvalitu jeho d'alSieho Zivota
vo veku 38 rokov. Zalobca sa pred Grazom venoval mnohym &innostiam, najma turistike, hubaréeniu,
praci v zahrade, pestovanim uzitkovych a okrasnych rastlin, ruénym a domacim pracam. Nasledkom
Urazu je z vacsiny tychto innosti uplne vylu€eny. Ma problémy aj s oby&ajnym nakupom, nemdze
vykonavat beZzné domace prace ako vysavanie, upratovanie, dvihanie a nosenie bremien, dlhSie statie
mu spdsobuje bolesti, prace v zdhrade nembdze vykonavat vébec, kvdli bolestiam chrbta a pravej nohy.
Chédza po nerovnom teréne je bolestiva a neista. Velkou zalubou Zalobcu boli ruéné prace najma Sitie
a vySivanie. Nakolko nevidi na jedno oko a ma problémy tiez s jemnou motorikou, tieto &innosti vébec
nemoze vykonavat. Z uvedeného dévodu neméze ani Soférovat, pretoZze nema dobry vizualny odhad pri
parkovani. Nasledkom drazu sa Zalobca stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost so 75% a miera funk&nej poruchy je u Zalobcu 50%. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze
je dévodné zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50%, ¢o pri zakladnom bodovom hodnoteni
7 380 bodov a sume 126 641 € predstavuje - 63 320,50 €. Podaniami zo dha 30.01.2015 a 27.03.2015
uplatnil Zalobca u Zalovaného lieCebné naklady v celkovej vySke - 199,73 €. Tieto sa tykali zakupenia
zdravotného matraca Wellpur v sume - 125,25 € a poplatku za pobyt v SLK Piestany od 03.02.2015 do
03.03.2015 v sume - 74,48 €. Ozndmenim zo dfia 05.02.2015 Zalovany uplatneny narok na zakupenie
matraca Wellpur v sume 125,25 € odmietol plnit. Narok uplatneny diia 27.03.2015 tykajuci sa pobytu v
SLK Piestany v sume 74,48 € nebol Zalovanym uspokojeny.

2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim dorué¢enym stdu dia 15.2.2016 (&. I. 15-16), v ktorom
uviedol nasledujuce: Pokial ide o bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia vykonané
T.. Y. U. v polte bodov 7 380, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 126 641 €, s tymto
sa zalovany nestotoZfiuje. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza jednotlivé polozky hodnotenia T..
U. a vyjadrenie k nim. Zalovany nesuhlasi ani s plodnym zvy$enim zakladného bodového staZenia
spolo¢enského uplatnenia T.. U. o 100%, teda na dvojnasobok. Podla Zalovaného je oddvodnené
uréenie staZenia spologenského uplatnenia Zalobcu po&tom bodov 2 250. Zalovany dalej uviedol, Ze
pravny zastupca Zalobcu napriek ich vyzve mu nepredlozil vietky lekarske spravy potrebné k posudeniu
narokov Zalobkyne.

3. Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie obsahom spisu, vysluchom Zalobcu,
vysluchom svedkov, znaleckym posudkom a zistil nasledujuce:

3.1. Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv/93/14/7707-14 zo dia 10.09.2014 bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie proti obvinenému K. B. pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
z&kona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 27.1.2014 v Case o 14:48 hod. viedol na
$tatnej ceste medzi obcami PreSov a Maly Sari$ na zastavke MHD Telek&a polnohospodarsky kolesovy
traktor s pripojenym pruhom na odhffanie snehu, pri€om nevenoval pozornost vodorovnej znacke
V13 - S§ikmé rovnobezné Ciary, nalezitym sposobom sa nepresvedcil o tom, & ma vytvorené bezpecné
podmienky k otacaniu s kolesovym traktorom, &i po ceste sa nepohybuje motorové vozidlo, ani tento



usek nezabezpecil pomocou spdsobilej osoby a tak voSiel do jazdnej drahy osobnému motorovému
vozidlu znacky Volkswagen Tiguan, v désledku ¢oho doSlo k zrazke kolesového traktora s tymto
osobnym motorovym vozidlom, ktoré vozidlo narazilo do konstrukcie zastavky MHD, kde sa nachadzala
poskodena H. L. a nasledne sa prevratilo na strechu v pravo mimo vozovky. Poskodena H. L. utrpela
mnohopocetné zranenia s predpokladanou dobou prace neschopnosti 5 - 6 mesiacov.

3.2. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného T.. Y. U.,
dfia 23.07.2015 s potvrdenim primara T.. Y. X., T. vyplynulo, Ze tento hodnotil stazenie spolo¢enského
uplatnenia nasledujucimi poloZzkami.

- polozka €. 258: traumatické poSkodenie vetvy trojklaného nervu vpravo, po€et bodov 100, zvySenie o
100 bodov, spolu 200 bodov,

- polozka €. 269: strata zraku vpravo, po¢et bodov 1 800, zvy3enie 1 800 bodov, spolu 3 600 bodov,

- poloZka €. 300a: obmedzenie hybnosti hrudnika nasledkom poranenia hrudnej steny (zlomenina viac
ako 5 rebier s posunom), po¢et bodov 100, bez zvySenia, spolu 100 bodov,

- poloZka €. 304c: stredne tazké urazové obmedzenie hybnosti chrbtice, podet bodov 390, zvySenie o
390 bodov, spolu 780 bodov,

- poloZka €. 323a: porusenie suvislosti panvového prstenca, po€et bodov 600, zvySenie o 600 bodov,
spolu 1 200 bodov,

- polozka €. 389b: skratenie pravej dolnej kon¢atiny o 3 cm, po€et bodov 50, zvySenie o 50 bodov, spolu
100 bodov,

- polozka €. 393b: stredne tazké obmedzenie hybnosti v pravom bedre, po€et bodov 200, zvysenie o
200 bodov, spolu 400 bodov,

- poloZka &. 396b: stredne tazké obmedzenie hybnosti v pravom kolene, po€et bodov 150, zvy3enie o
150 bodov, spolu 300 bodov,

- polozka €. 410a: lahké obmedzenie hybnosti v pravom ¢lenku, podet bodov 60, zvySenie o 60 bodov,
spolu 120 bodov,

- polozka €. 427: trvalé opuchy a lymfostaza v oblasti pravej nohy a &lenka, po¢et bodov 150, zvySenie
0 150 bodov, spolu 300 bodov,

- polozka &. 432f: rozsiahle plodné jazvy po poraneniach a operaénych vykonoch, 160 bodov, bez
zvy&enia, spolu 160 bodov,

- polozka €. 433b: keloidné jazvy, 120 bodov, bez zvy3enia, spolu 120 bodov,

celkovy poCet bodov 7 380, zdravotny stav vyhodnoteny ako ustaleny ku diu 10.6.2015. Pokial ide o
zvySenie, bolo vykonané podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. vzhladom k veku a moznosti uplatnit
sa v spolo€nosti a v zivote.

3.3. Sud dalej vykonal dokazovanie lekarskymi spravami predlozenymi Zalobcom, z ktorych vyplyvaju
jednotlivé poSkodenia zdravia, hospitalizacie v nemocnici, lie€enie, doba lie€enia, spdsob lie¢enia a pod.
3.4. Listom zo dnia 18.08.2015 (&. I. 40-41) si Zzalobca uplatnil u Zalovaného narok na odSkodnenie
stazenia spoloCenského uplatnenia podla posudku T.. U., T.. Zarover zalobca navrhol zalovanému
uzavretie dohody o zvySeni stazenia spologenského uplatnenia o 50% teda, aby mu z tohto titulu bola
vyplatena suma 63 320,50 €. Celkovo tak Zalobca pozadoval vyplatit sumu 189 961,50 €.

3.5. Na predmetnu vyzvu reagoval Zalovany listom zo dia 29.9.2015 (C. |. 42-44), kde Zalobcovi bolo
oznamené, Ze mu poskytuje odSkodnenie za 1 550 bodov, ¢o predstavuje sumu 26 598 €. V tomto
svojom liste Zalovany uviedol jednotlivé poloZky s tym, ako ich on hodnoti a boduje.

3.6. Listom zo diia 29.10.2015 (€. |. 40) Zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze mu odSkodriuje polozku &. 269
- strata zraku jedného oka a to vo vyske 10 296 € (pocet bodov 600).

3.7. Listom zo diia 16.12.2015 (€. |. 36) Zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze mu odSkodriuje polozku &. 258
- traumatické poskodenie vetvy trojklaného nervu v pravo vo vyske 100 bodov, sumou 1 716 €.

3.8. Z rozhodnutia Socialnej poistovni Ustredie zo diia 24.02.2015 (€. I. 48-52) sud zistil, Ze Zalobcovi
bol priznany invalidny déchodok od 27.01.2015 v sume 281,60 €. Z odborného posudku o invalidite
vypracovaného Socialnou poistoviiou (€. I. 53-55) vyplynulo, Ze Socialna poistoviia urcila mieru poklesu
schopnosti vykonavania zarobkovej ¢innosti v percentach vo vyske 75%.

3.9. Z rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 6.5.2015 (&. . 57-58) vyplynulo,
Ze miera funk&nej poruchy Zalobcu je 50%, pricom z tazkého zdravotného postihnutia vyplyvaju tieto
socialnej dosledky:

- v oblasti mobility a orientacie a) v désledku slepoty jedného oka je orientaéna schopnost menovanej
znizena, b) posudzovana je uznana za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim pre stav po
operacii bedrového kibu z rezidualnou poruchou funkcie tazkého stupfia v désledku &oho ma znizenu
pohybovu schopnost. Menova pocituje celkovu fyzicku slabost, napriek tomu chddzu zvlada s oporou
jednej francuzskej barly, chddza je v8ak stazena a neista, s napadanim na prava dolnu koné&atinu.



Posudzovana nezvlada dlhSiu chédzu a statie, bezné bytové bariéry prekonava samostatne a je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,

- v oblasti komunikacie menovana nema naru$enu schopnost dorozumievania sa,

- v oblasti zvy8enych vydavkov jej vznikaju zvySené vydavky v suvislosti s potrebou individuainej
prepravy motorovym vozidlom,

- v oblasti sebaobsluhy posudzovana ma obmedzenu schopnost sebaobsluhy len v niektorych ukonoch,
pri¢om posudzovana nie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia odkdzana na sprievodcu.

3.10. Listom zo dna 30.01.2015 (€. I. 60) si Zalobca uplatnil u Zalovaného preplatenie zdravotného
matraca Wellpur vo vyske 125,25 €, priCom cenu preukazal faktirou z obchodu Jysk. Z vyjadrenia
obvodného lekara Zalobcu (&. I. 63) vyplyva, Ze tento doporu€uje vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu
vhodné 16Zko so Specialnym matracom s pamatovou penou. Listom zo dia 05.02.2015 (€. I. 64)
Zalovany odpovedal Zalobcovi, Ze zakupeny matrac nepreplati z dévodu, Ze tento nemozno povazovat
za zdravotnicku pomécku.

3.11. Listom zo dia 27.03.2015 (. |. 65-67) si Zalobca uplatnil u Zalovaného lie€ebné naklady vzniknuté
v suvislosti s pobytom v kupeloch Tur€ianske Teplice vo vySke 74,48 €, pricom tieto spocivaju v
zaplatenom poplatku 1,66 € x 28 a dani za ubytovanie 1,00 € x 28.

4. Z dévodu, Ze zalovany nesuhlasil s lekarskym posudkom o stazeni spoloCenského uplatnenia
vypracovaného T.. Y. U., T. bola do konania pribrana na vykonanie znaleckého dokazovania znalecka
organizacia Forensic.sk - Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.

4.1. Znalecka organizacia vypracovala znalecky posudok pod €. 342/2016, ktory dfia 04.01.2017 dorudila
sudu (€. I. 93-135).

4.2. Pokial ide o zavery znaleckého posudku, obsahom ktorych je obodovanie stazenia spolo¢enského
uplatnenia, tieto su nasledujuce: Znalecka organizacia na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie
a vlastného vySetrenia u poSkodeného Zalobcu zistila nasledujice trvalé nasledky po dopravnej nehode
zo dfia 21.01.2014.

- Pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazkého stupfia bez priznakov radikularneho
drazdenia,

- Skratenie pravej dolnej kon&atiny o0 4%,

- Obmedzenie hybnosti pravej koxy stredného stupnia,

- Obmedzenie hybnosti pravého kolena fahkého stupria,

- Obmedzenie hybnosti pravého &lenku lahkého stupia,

- Obmedzenie hybnosti favého ¢lenka lahkého stuprfia a obmedzenie pronosupinacie lavej nohy lahkého
stupna,

- Poskodenie tvare a krku vzbudzujuce sucit u Zeny s funkénymi poruchami stredne tazkého stupria,

- Plodné jazvy po urazoch a operaciach na tele v rozsahu 85% cm2,

- Traumatické postihnutie trojklaného nervu,

- Prakticka slepota pravého oka,

- Postkontuzny syndrém s diskrétnou kognitivnou poruchou a zhorSenim cefaley.

4.3. Bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia znaleckou organizaciou bolo nasledujuce:
- PoloZzka €. 269: strata zraku pravého oka, pocet bodov 600, zvySenie o 300 bodov, spolu 900 bodov,
- Polozka €. 258: traumatické poskytnutie trojklaného nervu, pocet bodov 100, zvySenie o 50 bodov,
spolu 150 bodov,

- Polozka €. 340c: pourazové obmedzenie chrbtice stredne tazkého stupfia, po€et bodov 390, zvySenie
0 195 bodov, spolu 585 bodov,

- PoloZka €. 389b: skratenie jednej dolnej kon¢atiny do 4cm, pocet bodov 50, zvySenie o 25 bodov, spolu
75 bodov,

- Polozka &. 393b: obmedzenie hybnosti pravého bedrového kibu stredne tazkého stupria, poget bodov
200, zvySenie o 100 bodov, spolu 300 bodov,

- Polozka €. 396a: obmedzenie hybnosti pravého kolena fahkého stupna, po¢et bodov 100, zvySenie o
50 bodov, spolu 150 bodov,

- Polozka &. 410a: obmedzenie hybnosti pravého &lenkového kibu lahkého stupfia, poget bodov 60,
zvy3enie o 30 bodov, spolu 90 bodoyv,

- Polozka &. 410a: obmedzenie hybnosti lavého &lenkového kibu fahkého stupria, poget bodov 60,
zvy3enie o 30 bodov, spolu 90 bodov,

- Polozka ¢&. 412a: obmedzenie pronéacie a supinécie favého &lenkového kibu lahkého stupha, podet
bodov 40, zvySenie o 20 bodov, spolu 60 bodov,



- Polozka €. 259d: poSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami a vzbudzujuce sucit stredne
tazkého stupna u Zeny, pocet bodov 300, zvySenie o 150 bodov, spolu 450 bodov,

- Polozka ¢&. 432c: plosné jazvy tela po urazoch a operaciach do 100cm, pocet bodov 70, zvySenie o
35 bodov, spolu 105 bodov,

- PoloZka €. 253: vazne mozgové a duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, po€et bodov 400,
zvy&enie o 200 bodov, spolu 600 bodov,

4.4 Uz v tejto Casti odévodnenia sud uvadza, Zze do uvahy nebude brat podkodenie duSevného
zdravia, teda polozku &. 253, pretoZze poskodenie duSevného zdravia je osobitnym predmetom konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 11C/244/2016. Celkovy pocet bodov tak predstavoval 1970 a bol
zvy8eny o 50%. Pokial ide o zvySenie, znalecka organizacia k tomu uviedla, Ze Zalobcu poSkodenie
zdravia obmedzilo vo v8etkych oblastiach spolo¢enského uplatnenia a teda ho navrhuju zvysit najvyssou
sadzbou primerane k veku v ¢ase poskodenia zdravia 38 rokov, o mu zodpoveda 50% zvySenie (100%
=1 rok, 0% = 76 rokov, €o je priemerny vek doZitia u Zeny na Slovensku, 1 rok Zivota do priemerného
veku dozitia predstavuje 1,32% zvySenia SSU).

4.5. Pokial ide o vyjadrenie k rozdielom bodovania v lekarskom posudku, ktory vypracoval T.. Y. U., T.
zo dfia 23.07.2015 znalecka organizécia uviedla, Ze:

- bodovanie obmedzenia hybnosti hrudnika nie je mozné uznat, nakolko vlastnym vySetrenim nezistili
takéto obmedzenie a odSkodnenie je mozné akceptovat' len v tom pripade, ked poSkodenie hrudného
koSa a jeho obmedzena hybnost spdsobuje zmeny v oblasti vitalnej kapacity pluc a funkcie dychania,
¢o odbornym vySetrenim nebolo potvrdené, dokonca je uvedeny normalny fyziologicky nalez;

- bodovanie za porusenie suvislosti panvového prstenca nie je mozné uznat, nakolko takyto nalez sa
na RTG nenachadza (rtg priloZzené), panvovy kruh je suvisly, bez akéhokolvek prerusenia a zlomeniny
su zhojené s minimalnou asymetriou, bez akejkolvek funkénej odozvy na osobnom aparate;

- odSkodnenie za trvalé poruchy a lymfostazu v oblasti pravej nohy a €lenka nie je mozné uznat, nakolko
takyto ndlez pri vySetreni nezistili a naviac v celej zdravotnej dokumentacii sa objektivizacia tychto
tazkosti nenachadza; poSkodena ani neabsolvovala Ziadnu medikamentdznu, &i inu lie€bu savisiacu s
takymto nalezom;

- keloidné jazvy pri vySetreni ako nasledok Urazov a lieCby nezistili, takZze uznanie ich odSkodnenia nie
je mozné;

- bodové hodnotenie pourazového poskodenia zraku nezodpovedalo pomocnej tabulke k polozke strata
zraku - zrakova ostrost' po korekcii, ktora je prilohou zakona €. 437/2004 Z. z.;

- ostatné odskodnenie trvalych nasledkov je navrhnuté a korigované na zaklade objektivneho vysetrenia,
tak ako je popisané v nalezovej Casti;

- zvySenie zakladného bodovania, ktoré T.. U. pouzil povazujeme za nadhodnotené; v § 10 ods. 4 Zakona
€. 437/2004 Z. z. sa uvadza, Ze lekar méze zvysit stazenie spoloCenského uplatnenia... ,vzhlfadom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi.“; z uvedeného vyplyva, Ze T.. U. sice pouZil maximalne mozné
navy$enie, ale Ziadnym spésobom nezohladnil vek poSkodenej, v ktorom sa jej predmetny uraz stal;
v pripade akceptacie jeho interpretacie by znamenalo, Ze rovnaké zvySenie pri SSU by malo dieta na
zaciatku svojho spologenského uplatnenia, ako i poskodeny v strednom veku, resp. v stareckom veku;
vypocet navrhu zvySenia je uvedeny a rozobraty za tabulkou vlastného hodnotenia SSU.

4.6. Pokial ide o kupu vrchného matraca Wellpur, znalecka organizacia ma za to, Ze z hladiska
zdravotnych dévodov a poskodenia zdravia Zalobcu (kedZe Zalobca ma ako nasledok zmeny na chrbtici,
ktorych su€astou je nefyziologické napéatie svalstva a zmeny v postaveni chrbtice), je kupa tohto matraca
ucelne indikovana.

5. Zalobca sa k znaleckému posudku vyjadril podanim doruenym sidu diia 24.2.2017 na &. |. 139 -
141. Voc&i znaleckému posudku Zalobca namietal v tom, Ze jeho predmetom nemalo byt posudzovanie
psychickych problémov Zalobcu, pretoze pravo na nahradu Skody z titulu stazenia spologenského
uplatnenia za psychické zdravotné tazkosti je predmetom samostatného konania. Zalobca dalej
povazuje za nespravne zvySenie bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.,
kde uvadza, Ze toto zvySenie nema len medicinsky charakter a preto zvy3enie o 50% tak ako vykonala
znalecka organizéacia je nedostacujuce ale malo by byt zvySenie o 100%, tak ako to vyplyva z lekarskeho
posudku T.. Y. U., T..

5.1. Zalovany sa k znaleckému posudku vyjadril podanim dorugenym stdu diia 08.03.2017 (&. |.
142-143), kde s tymto vyjadril suhlas. Vzniesol namietky voci polozke €. 253 - vazne mozgove a dudevné
poruchy, t.j. nasledky na psychickom zdravi Zalobkyne, ktoré su predmetom samostatného konania



vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/244/2016 a zaroven ziadal doplnit znalecky
posudok o to, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu a bolo ho teda mozné obodovat.

5.2. O vyjadrenie k znaleckému posudku poZiadal sud aj primara Oddelenia urazovej chirurgie Fakultnej
nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana PreSov, ktory potvrdil lekarsky posudok T.. Y. U., T.. Tento
vo svojom vyjadreni zo dfia 22.06.2017 (&. |. 157) uviedol, Z2e so zakladnym hodnotenim staZenia
spoloCenského uplatnenia znaleckou organizédciou Forensic.sk - Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. v celom rozsahu suhlasi a povazuje ho za spravny. Zvy3enie staZenia spoloCenského
uplatnenia iba 0 50% vS8ak povaZuje za nespravne, nakolko nezodpoveda zasade primeranosti nahrady
8kody na zdravi. M4 za to, Ze pri zvySeni staZenia spolo¢enského uplatnenia nemozno vychadzat iba
z veku osoby k poskodeniu zdravia, ktorého doslo, ale k celkovej moznosti jej zmeny spoloenského
uplatnenia po hodnotenom poskodeni zdravia.

5.3. Znalecka organizacia Forensic.sk - Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. podala Doplnok
k znaleckému posudku €. 342/2016 (&. I. 164-182), v ktorom uviedla, Ze lieCba u Zzalobcu skoncila dha
10.06.2015 a potom hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia mohlo byt vykonané najskor po
uplynuti 1 roka, teda ku driu 10.06.2016.

6. Na pojednavani konanom dria 08.03.2018 sud vypocul svedka W. P., ktora je sestrou Zalobcu. Svedok
uviedol, Ze po Uraze sa toho vela zmenilo a to najm3, Ze Zalobca uz nepracuje, resp. nema zamestnanie
ako mal pred Uurazom a skoro sa unavi. To znamena, Ze ak doma navari obed, alebo urobi nejaké
drobnejSie prace musi si ist fahnat a oddychnut, pretoZze uz nezvladne tofko ako toho zvladol pred
urazom. Pokial ide o vofno€asové aktivity, pred poskodenim zdravia Zalobca chodil na prechadzky a na
turistiku, bol schopny viest motorové vozidlo, teraz uz nemdze. Rad pracoval v zadhrade, teraz sa to uz
neda, pretoze dlho nevydrzi. V domacnosti potrebuje pomoc pri tazSich pracach. Pred urazom chodieval
do spoloc¢nosti, do kina, na rézne posedenia, teraz to uz robi iba velmi malo.

6.1. Sud vypocul aj zalobcu, ktory uviedol, Ze ma stredoskolské vzdelanie bez maturity, nebol
organizovanym Sportovcom, nehodlal si uz zvySovat vzdelanie. Uviedol, Ze stradne rad pracoval v
zahrade, ktora bola zhruba o rozmeroch 5m x 8m, &o uz v suéasnosti vykonavat neméze. Zalobca dalej
uviedol, Ze dokaze ist na zachod, osprchovat sa, okupat sa a pod. Soférovat neméze vobec. S pouzitim
okuliarov m6Ze pozerat televizor alebo &itat, itanie v3ak v su€asnosti trva podstatne dlhSie ako to bolo
predtym.

6.2. Sud na pojednavani rovnako vypoc&ul svedka H. J., ktora je sestrou Zalobcu. Tato vypovedala v
podstate rovnako ako vypovedala svedkyna P..

7. Podanim doSlym sudu dria 23.03.2018 (€. I. 209-210) doslo k spatvzatiu navrhu tak, Ze Zalobca
sa stotoZnil so zékladnym bodovym hodnotenim vykonanym znaleckou organizaciou Forensic.sk -
Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Dalej v8ak pozadoval jeho zvy$enie o 100% a nasledne
mimoriadne zvy3enie o 50%. VySku bodu odvodzoval od sumy 17,60 € vzhladom na vyjadrenie znalecke;j
organizacie o tom, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny az v juni 2015 a teda jeho obodovanie mohlo
byt vykonané v juni 2016.

8. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z nasledujucich ustanoveni zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nadhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 2 zakona - stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie
jeho zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

Podla § 4 ods. 1 zakona - nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

Podla § 5 ods. 1 zadkona - pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest’ alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 5 ods. 2 zdkona - vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistene;j
Statistickym Uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na néhradu
podfa odseku 1 za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé Euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 zakona - v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.



Podla § 6 ods. 1 zakona - Poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit dohodu o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto zakonom,
najviac vSak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>; ak ide o nahradu za staZenie spologenského uplatnenia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s
poskodenym méze uzatvorit’ poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 3 zakona - poSkodeny je opravneny uplatnit' narok na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla ods. 1 a do 3 mesiacov od jeho
podania sa neuzatvorila dohoda podla ods. 1 a neuspokajili sa naroky poSkodeného.

Podla § 10 ods. 4 zakona - bodové hodnotenie za stazenie spologenského uplatnenia méze posudzujuici
lekar primerane zvySit az na dvojndsobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.

9. Podfla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika - Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 Obcdianskeho zakonnika - Fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 444 Obcianskeho zdkonnika - Pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 449 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné néklady spojené
s lieCenim.

10. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 381/2001 Z.z. - Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

11. Vo veci je nesporné, Ze konanim FrantiSka Novotného bola Zalobcovi sp6sobena Skoda na zdravi.
Néahrada tejto Skody bola Zalobcom uplatnena v zmysle vysSie citovaného priamo proti Zalovanému ako
poistovatelovi.

OdSkodnenie stazenia spologenského uplatnenia.

12. Pokial ide o staZenie spolofenského uplatnenia je zrejmé, Ze toto sa od3kodhuje vtedy, ak
ma Skoda, resp. ujma na zdravi preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spolo¢enskych uloh. Inak vyjadrené, stazenim spolodenského uplatnenia treba rozumiet’ jednak
vylucenie, & obmedzenie ulasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom,
politickom, kultirnom, Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu, &i
volby povolania, volby buduceho Zivotného partnera, resp. mozZnosti dalSieho sebavzdelavania. Sud
teda musi vzdy skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a spolo&enské uplatnenie poskodeny pred
vzniknutou ujmou na zdravi a aké ma po fiom.

12.1. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze je nesporné, Zze doSlo k poSkodeniu
zdravia Zalobcu, tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného. Jednotlivé Skodné nasledky ma sud za
preukazané znaleckym posudkom, ktory v spojeni s vyjadrenim a vypovedou T.. Y. X. povaZuje za Uplny
a presvedcivy.



12.2. Stazenie spolo&enského uplatnenia bolo ohodnotené poctom bodov 1970 (bodovanie za
somatické poSkodenia, bez bodov za poSkodenie psychické, ktoré je predmetom samostatného
konania). Pri hodnote bodu 17,60 €, to predstavuje sumu 34672 €.

ZvySenie bodového hodnotenia podfa § 10 ods.4 zdkona

13. Ako uZ bolo vySSie uvedené, bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi.

13.1. V tejto Casti hodnotenia doSlo k rozporu nazorov zalobcu + T.. Y. X., T. na jednej strane, ktori
povazovali za naleZité zvySenie o dvojnasobok a Zalovanym + znaleckou organizaciou Forensic.sk na
strane druhej, ktori povaZovali za dostatoéné zvySenie o 50%. VySSie uvedené odbévodnenie znaleckej
organizacie o metodike zvySovania nahrady ma nepochybne svoje racio, avSak nemdze komplexne
vystihnat osobitost’ jednotlivych pripadov. Zalobca poukazoval v tejto stvislosti na rozhodnutie KS
v PreSove sp. zn. 6Co/187/2016 zo dna 17.08.2017, ktory uviedol: ,Tato skutoCnost sa prejavila aj
v pripade Zalobkyne, kedy lekar Z.. C. X. vo svojom posudku zo dfa 12.2.2008 povazoval za pine
doévodné maximalne zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/> a obdobnym spOsobom uvazovala aj znalkyria Z.. T. N.. Tito lekari v
pripade Zalobkyne nepochybne zistili ddvody, pre ktoré bolo dévodné zvysit bodové hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v maximalnej moznej miere na dvojnasobok. Znalecka organizacia naproti
tomu povaZovala za dovodné zvySenie bodového hodnotenia za stazenie spoloenského uplatnenia
len o 75 %. Odvolaci sud sa stotoziiuje so Zalobkyhou v tom, Ze v pripade, ked dbjde k nesuladu
pri hodnoteni mozného rozsahu zvySenia bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia a
to v dosledku do znaénej miery individualneho pristupu jednotlivych lekarov vykonavajucich bodové
hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia toho istého pripadu, sa javi ako spravodlivé, aby sa do
Uvahy bralo zvySenie bodového hodnotenia, ktoré je svojim rozsahom najpriaznivejSie pre poSkodeného,
v danom pripade pre Zalobkyriu. Takyto postup je dévodny v pripade Zalobkyne o to viac, Ze jej zZivot
sa v dosledku poskodenia zdravia pri dopravnej nehode zredukoval skutoéne len na takmer nehybny
pobyt na I6Zku a teda je zrejmé, Ze Zalobkyha stratila Uplne vietky moznosti svojho uplatnenia prakticky
na vrchole svojho produktivneho veku. Tato skuto¢nost jednoznaéne svedci skor v prospech posudenia
zvySenia bodového hodnotenia za stazenie spolofenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/> na dvojnasobok, ako to
navrhli Z.. C. X. a Z.. T. N. vo svojich bodovych hodnoteniach.“ S citovanym nazorom sa procesny sud
stotoZhuje, avSak Zalobca vo svojom vyjadreni uz neuviedol okolnosti, za ktorych bol tento nazor prijaty.
Z rozsudku 6Co/187/2016 totiz vyplyva, Ze v prejednavanej veci:

- ,2alobkyna utrpela tazku ujmu na zdravi pri dopravnej nehode vo veku 38 rokov, v désledku ktorej sa
stala Uplne nesebestacnou, odkazanou na pomoc druhych a je na trvalo vylu¢ena z plnohodnotného
osobného a spolo€enského Zivota, nakolko trpi tazkou kvadruparézou bliziacou sa kvadruplégii,

- je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela také poSkodenie zdravia, ktoré
zmenilo cely jej doterajsi Zivot, a to tak, Ze je v kazdom ohlade odkdzana na pomoc dalSej osoby.
Z manzelky a matky S., ktora zabezpecovala cell starostlivost o rodinu a domacnost’ sa vo veku 38
rokov stal leziaci pacient s ochrnutim v tak zavaznom rozsahu, Ze je odkdzana vyhradne na pomoc
druhych aj pri tych najzakladnej$ich ludskych potrebach ako napr. jedenie, osobna hygiena a podobne.
Ochrnutie kon&atin Zalobkyne je tak zavazné, Ze aj ked Zalobkyna netrpi Uplnou obrnou hornych a
dolnych kon¢atin, neméze ich pouzivat na Ziadne Cinnosti, dokonca nie je sama schopna ovladat ani
elektricky invalidny vozik, a teda aj v tomto smere je odkazana na pomoc inej osoby.*

13.2. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci u Zalobcu nejde o poSkodenie zdravia v rozsahu uvedenom
v rozsudku krajského sudu. Aj porovnanie tychto dvoch pripadoch svedd&i o tom, Ze metodika znaleckej
organizacie mdze byt vychodiskom ale nie definitivnym zaverom pri otdzke zvySenia SSU. Vzhladom
na poskodenie zdravia Zalobcu vy3SSie uvedené, ktoré neznamend stratu sebaobsluhy a ani nemozZnost
vykondvania vacsiny aktivit (s vynimkou Soférovania a vysSivania) ale ,iba“ staZenie ich vykonavania
ma sud za primerané zvy3enie SSU o 75%, teda o priemer zvySenia vykonaného oSetrujucim lekdrom
(100%) a znaleckou organizaciou (50%). ZvySenie tak predstavuje 1477,50 bodov, ¢o pri hodnote bodu
17,60 € predstavuje sumu 26004 €.

13.3. Z&kladné bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia tak predstavuje 3447,50 € bodov,
¢o je v pefiaznom vyjadreni 60676 €. KedZe Zalovany uz Zalobcovi vyplatil sumu 38610 €, priznana
nahrada ma vysku 22066 €.



ZvySenie SSU podla § 5 ods.5 zakona

14. Predpokladom primeraného zvysenia €iastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom je existencia takych skuto¢nosti, ktoré umoZziuju prijat zaver, Ze obmedzenie poSkodeného
nemozno vyjadrit’ iba zakladnym od8kodnenim za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré uz samo
predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poSkodeného a pre
uspokojovanie i plnenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a tloh.

14.1. V pripade § 5 ods. 5 zakona ide o normu s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neuréuje, z
akych okolnosti méa sud vychadzat pri uréovani, i v prejednavanej veci ide o pripad hodny osobitného
zretela. Zakon priamo uvadza, Ze pripadom hodnym osobitného zretela je uznanie invalidity. Je teda
zrejmé, Ze iné pripady hodné osobitného zretela musia mat’ minimalne taky vyznam, akym je uznanie
invalidity. Pri rozhodovani o tom, ¢i v prejednavanej veci ide o pripad hodny osobitného zretela, treba
prihliadat’ aj na § 10 ods. 4, podfa ktorého bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie
na zdravi. Z toho vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretefla treba hlfadat v tom, v akom rozsahu
doslo u poSkodeného k obmedzeniu alebo strate moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti vzhladom
na vek, ktory mal v ¢ase, ked utrpel podkodenie na zdravi.

14.2. V danom pripade je nesporné, Ze dévod hodny osobitného zretela tu je a spocliva v tom, Ze v
dosledku poskodenia zdravia sa Zalobca stal invalidnym v rozsahu 75 %. K zraneniu zalobcu doSlo v
Case, ked mal 38 rokov. Zo Zaloby, z vysluchu Zalobcu ani z vysluchu svedkov v8ak nevyplynulo, Ze by bol
Zalobca pred poskodenim zdravia nadpriemerne angazovany v spolo¢enskej, kulturnej, politickej alebo
inej oblasti. Taktiez netvrdil, Ze by sa chcel dalej vzdelavat za u€elom zvySenia kvalifikacie a najdenia
si inej prace. Vykonaval pracu v ramci pasovej vyroby, ktord uz vykonavat nemédze. Tato okolnost
je v8ak zohfadnena uz v samotnom zakladnom odSkodneni za stazenie spoloenského uplatnenia.
Zalobca uvadzal, Ze pred poskodenim Zil normalnym Zivotom, a teraz je napr. v praci na zahrade alebo v
domacnosti Ciasto¢ne odkazany na pomoc inych oséb. Sud teda robi zaver, Ze okrem invalidity nietiného
dbévodu na mimoriadne zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia, pretoZe Ziadne takéto dovody
Zalobca neuvadzal a ani nepreukazal.

14.3. Pri aplikacii § 5 ods. 5 zakona d'alej musi sud postupovat tak, aby zvy3enie staZzenia spolo¢enského
uplatnenia zodpovedalo odstupriovaniu moznych poSkodeni zdravia poSkodeného. Vzhfadom na to,
Ze na rozdiel od vyhlasky &. 32/1965 Zb. a jej § 7 ods. 3, kde zvySenie staZenia spoloenského
uplatnenia, resp. jeho horna hranica nebola obmedzenda, v danom pripade zakon toto obmedzenie
uvadza na 50% zakladného bodového hodnotenia. Je teda zrejmé, Zze 50 % zvySenie mozno priznat
pri najtazSich stavoch, trebars ochrnuti na vSetky 4 koncatiny alebo ich amputacii a podobne (vid stav
Zalobcu z citovaného rozsudku KS v PreSove). To znamena, ked poskodeny je uplne alebo takmer
uplne vylu&eny z bezného Zivota, nie je schopny postarat sa sam o seba, potrebuje asistenciu aj pri
zakladnych Zivotnych ukonoch, hygiene a podobne. U Zalobca o takyto pripad nejde. Zalobca méze
chodit, vykonavat sdm ukony hygieny a iné bezné Zivotné ukony, mdze aj Citat, €i pozerat TV. UZ len
to svedcCi o tom, Ze nemozno u Zalobcu vidiet dévod na maximalne zvySenie stazenia spolotenského
uplatnenia v porovnani s osobami uvedenymi skor.

14.4. Vzhfadom na to, Ze priznanie invalidity socialnou poistoviiou znamena nielen obmedzenie v
pracovnej oblasti ale v désledku invalidity aj obmedzenie v dalSich Zivotnych oblastiach a Ze miera
funknej poruchy je 50%, ma sud za to, Ze je vhodné zvysit’ staZenie spolocenského uplatnenia o 30%
z maximalne urenej hranice. V danom pripade teda 30% zo sumy 60676 €, ¢o predstavuje priznanu
sumu 18202,80 €.

Naklady spojené s lie€enim

15. Aj ked poskodeny dostava vacsinu lie€ebnych ukonov v pripade potreby z prostriedkov prislusnej
poistovne bezplatne (hoci na to prispieva platenim poistného), mézZzu mu okrem toho vzniknat rézne
naklady spojené s lieCenim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu ma poskodeny ob&an pravo,
ak ide o ugelné naklady spojené s lieCenim. Medzi ucelné naklady patria napriklad naklady spojené
s rehabilitaciou, prilepSenim na stravu, rozSirenim oSetrovatelskej sluzby, naklady spojené s ucelnymi
navstevami najblizSich pribuznych v nemocnici a pod. V prejednavanej veci v pri¢innej suvislosti s
poskodenim zdravia bolo lie€enie a povinné platby s nim spojené su nakladom spojenych s lie€enim,
na uhradu ktorého ma Zalobca narok. Zdravotne indikované bola aj zakupenie matraca, preto ide tiez



o naklad spojeny s lie€enim na Uhradu, ktorého méa Zalobca narok. Tieto ndklady maju celkovu vySku
199,73 €.

Nepriznanie Urokov z omesSkania.

16. Zalobca pozadoval priznat aj Uroky z omeskania z priznanej sumy vychadzajuc z nasleduijucich
ustanoveni zakona ¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov

16.1. Podla § 11 zakona €. 381/2001 Z.z.

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

16.2. Zalobca Zalovaného vyzval na pinenie diia listom, na zaklade ktorého Zalobca v zéakonnej lehote
poskytol Ciastocné plnenie a vysvetlil, pre€o neposkytuje plnenie v poZadovanej vyske, &im splnil
povinnost’ podfa § 11 ods.6 pism.b) a preto Zalobcovi pravo na uroky z omeskania podla § 11 ods.8
nevzniklo. V ramci pravnej argumentacie k tejto otazke sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €.
381/2001 Z.z., podla ktorej je poistovatel postihnuty sankciou platenia urokov z omeSkania pri nesplneni
uvedenej nepeniaznej povinnosti. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie

- KS v PreSove sp. zn. 8Co 321/2015: Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pefazna sankcia v podobe
urokov omeskania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ v 3-mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného v
tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a aby bola natena oznamit
najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v
podobe urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom
konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybauvit.
Z uvedenych skutkovych zisteni je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost Zalobcovi
zaplatit’ uroky z omeskania podla 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z nevznikla.

- KS v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016: Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela o tom,
Ze priznané poistné plnenie kone¢nym rozhodnutim vo veci samej znamena neplatnost’ ¢i nezakonnost
rozhodnutia odporcu o odmietnuti poistného plnenia, a Zze preto sa odporca dostal do omeSkania
s plnenim uz momentom vykonania svojho nezdkonného rozhodnutia. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze penazna sankcia v podobe urokov omeskania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b) v 3-mesaénej lehote a jej
ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala
necinnd a aby bola nutena oznamit najneskor v lehote troch mesiacov podkodenému spbsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z ome&kania je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto
povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku posSkodeného na poskytnutie
poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak
poistovia poistnu udalost vybavit. Uvedené mozno dovodit' aj zo znenia ¢l. 4 ods. 6 smernice 2000/26/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého &lenské Staty zavedu
povinnost, podporenu primeranymi, ucinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi



spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku
na nahradu $kody bud priamo voci poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo voci jej likvidaénému
zastupcovi,

a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh
na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost' nie je sporna a Skody su vycislené, alebo

b) poistovia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidany zastupca poskytne
odbvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne
uréena alebo Skody nie su Uplne vycislené.

Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpeéili, Ze ak navrh nie je predloZeny v lehote troch mesiacov,
okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej suidom budu podkodenej osobe vyplatené aj uroky.

17. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.1. Pri vypocte Uspechu Zalobcu vychadzal sud z toho, Ze pri rozhodovani o vyske SSU a jeho zvy3eni
ide o rozhodnutie, ktoré zavisi od znaleckého posudku a od uvahy sudu. Preto plnym uspechom Zalobcu
je uspech v zaklade uplatneného naroku, samozrejme s tym, Ze vySka priznanych trov sa bude odvijat
od sumy priznanej sudom. V prejednavanej veci tak Zalobca bol plne Uspesny v €asti o zaplatenie SSU
- 22066 €, v &asti o zaplatenie zvy$enia SSU - 18202,80 €, v &asti o zaplatenie nakladov - 199,73 €.
Okrem toho v8ak zalobca pozadoval aj uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 22066 € od
17.12.2015 do 31.05.2018 (defi rozhodnutia sudu), &o predstavuje 2735,46 €. Zalobca tak pozadoval
zaplatenie sumy 43203,99 € a priznana mu bola suma 40468,53 €. Uspech Zalobcu - 93,67%, Uspech
Zalovaného - 06,33%, Cisty uspech Zalobcu 87,34%.

17.2. Uz v priebehu konania bolo rozhodnuté o znale€nom znaleckej organizacie. Uznesenim &.k.
9C/513/2015 - 145 zo dna 18.05.2017 bola priznana suma 1315,87 €, vyplatena v rozsahu 1000 €
zo zloZeného preddavku. Nevyplatena ostala suma 315,87 €. Uznesenim &.k. 9C/513/2015 - 184 zo
dria 05.12.2017 bola priznana suma 327,17 €, vyplatena v rozsahu 200 € zo zlozeného preddavku.
Nevyplatena ostala suma 127,17 €. Vzhfadom na stav, ktory nastal, uz nebolo mozné rozhodovat
opatovne najprv o naroku na nahradu trov a nasledne o ich vyske, preto sud aplikujuc ¢l. 4 C.s.p ((1) Ak
sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.) rozhodol priamo o povinnosti Zalovaného zaplatit doteraz nezaplatené
znale€né znaleckej organizcii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



