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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Marina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci zalobcu: F., N.. N..V..Q.., 0. W.. C.. XX,
G., zast. advokatskou kancelariou SHM Partners, spol. s.r.o., Svatoplukova ul. €. 28, Bratislava, proti
Zalovanej: M. A., J.. X.X.XXXX, bytom G. W.. C.. X, G., 0 1.507,49 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 14. marca 2017 ¢.k. 12C/112/2016-64, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.507,49 eur
s 5,05 % urokom z omeSkania od 1. 7. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej sud prvej instancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana je vlastnickou bytu & 2
nachadzajiceho sa na prizemi bytového domu na H. W.. C.. XX |. G.. Podla zmluvy o vykone spravy
&. 2004/ H. uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na H. W.. C..
X - XX I. G. a zalobcom dria 14.10.2004 Zalobca zabezpec&uje spravu uvedeného bytového domu.
Podla ¢lanku lll. bod 8. zmluvy o vykone spravy spravca ma povinnost predlozit' vlastnikom rocné
vyuctovanie prijmov a vydavkov domu vratane sluzieb spojenych s uzivanim bytu najneskér do 31.5.
nasledujuceho roka. Podla ¢lanku IV. bod 10. zmluvy o vykone spravy vlastnici si povinni uhradit
pripadné nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu do 14 dni od doru€enia vyu&tovania spravcom.
Podla vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2014 zo dha
18.05.2015 Zzalovanej za rok 2014 vznikol za uzZivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu nedoplatok
v sume 1.493,28 eur. Zostatok z vyuctovania za rok 2013 bol 14,21 eur a celkovy dlh Zalovanej ku
dniu 31.12.2014 teda predstavuje sumu 1.507,49 eur. Uvedenym vyuctovanim Zalobca zéroveri vyzval
Zalovanu, aby nedoplatok za rok 2014 v sume 1.507,49 eur zaplatila na u¢et Zalobcu do 30.6.2015.
Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana uviedla, Ze neuznava narok uplatneny Zalobcom, pretoZe od roku
2010 sa dlhodobo zdrZuje v Taliansku. V byte nikto nebyva, vynimoéne tam bola v decembri 2014 jej
sestra. Zalobca uvadzal, Ze pocet osdb v byte pre rok 2014 vychadzal z poétu oséb nahlasenych
Zalovanou v predchadzajucom obdobi, pri¢om Zalovana uvedeny poCet osGb nenamietala ani po
doruceni vyuc&tovania. Vyuctovanie nakladov podla pocétu osbéb sa tyka iba poloziek odvoz odpadu,
upratovanie spolo€nych priestorov a prevadzka vytahov, ostatné polozky su uétované podfa skutogne;j
spotreby alebo vymery podla podlahovej plochy bytu.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo
podla sudu prvej inStancie preukazané, ze Zalovana neuhradila Zalobcovi nedoplatok z vyu&tovania
nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2014 v sume 1.493,28 eur. Zostatok
z vyuctovania za rok 2013 bol 14,21 eur a celkovy dlh Zalovanej ku diu 31.12.2014 teda predstavoval



sumu bol 1.507,49 eur. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie citujuc ust. § 8 ods. 1, § 8a ods.
1, 2, § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
1.507,49 eur. Vyrok o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania sud prvej indtancie
oddévodnil nasledovne: ,Kedze zalovana nezaplatila zalobcovi dlzni sumu, dostala sa do omes$kania s
plnenim penazného dlhu, &im jej zaroveri vznikla povinnost platit zo sumy 1.507,49 eur od 1.7.2015 do
zaplatenia aj uroky z omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 rekonstruovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v
zneni u€innom od 1.2.2013. Pri pocliatku omeSkania s plnenim pefazného dlhu vychadzal sud z vyzvy
Zalobcu zo dfia 18.5.2015 k uhrade nedoplatku adresovanej Zalovanej a v nej ur€eného €asu plnenia
(do 30.6.2015), po uplynuti ktorej lehoty sa Zalovana difiom 1. 7. 2015 dostala do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu.“ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze od kupy predmetného bytu tento byt
neuziva a neuzivaju ho ani iné osoby okrem decembra 2014, ked v fiom prechodne byvala jej sestra.
Zalobca od zagiatku vedel, Ze byt je prazdny a bola na byvanie v fiom nahlasena iba jedna osoba a to, Ze
tuto skuto&nost nezaevidoval, neméze byt podla Zalovanej pri¢itana v jej neprospech. Zalovana dalej v
odvolani namietla, Ze sud prvej inStancie ju neupovedomil o termine pojednavania a tym, Ze pojednaval
v jej nepritomnosti, porusil jej pravo na spravodlivy proces.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

7. Na ¢&.1. 40 spisu sa nachadza podanie Zalovanej z 28.11.2016, v ktorom sa vyjadrila k Zalobe. V tomto
vyjadreni namietla, Ze v predmetnom byte nikto nebyva, pretoZze od roku 2010 sa dlhodobo zdrziava v
Taliansku, iba v decembri 2014 v fiom prechodne byvala jej sestra. Tuto obranu zalovana zopakovala
aj v odvolani. V uvedenom vyjadreni k Zalobe Zalovana su€asne uviedla, Ze jej koreSpondenéna adresa
je H. W.. C.. XX, G.. Sud prvej inStancie vo veci vytyéil termin pojednavania na 14.3.2017 a na toto
pojednavanie predvolal Zalovanu z adresy G. W.. C.. X, G.. Zasielka sa sudu prvej indtancie vratila dia
24.2.2017 s tym, Ze adresét je neznamy (&. |. 59). Sud prvej indtancie dfa 14.3.20107 pojednavala v
nepritomnosti Zalovanej a na tomto pojednavani vyniesol napadnuty rozsudok.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku sice uviedol obranu Zalovanej obsiahnutu v
jej vyjadreni k zalobe, ale vObec nevysvetlil, ako sa s touto obranou Zalovanej vysporiadal, teda pre€o
bol toho nazoru, Ze obrana Zalovanej neobstoji. Odévodnenie napadnutého rozsudku je preto v rozpore
s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Z tohto ustanovenia totiz okrem iného vyplyva, Ze sud je povinny v odévodneni
rozhodnutia vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Désledkom
tohto postupu sudu prvej inStancie je to, Ze ohfadom obrany Zalovanej tu nie je Ziadny zaver sudu prvej
inStancie, ktorého spravnost’ by mohol odvolaci sud preskumat v odvolacom konani.

9. Sud prvej indtancie doru€oval Zalovanej predvolanie na pojednavanie vytyéené na termin 14.3.2017
na adresu G. W.. C.. X, G., ked zrejme vychadzal z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov, podla
ktorej zalovana ma trvaly pobyt na tejto adrese. Sud prvej indtancie vS8ak ponechal bez povSimnutia,
Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 28.11.2016 (€. I. 40 uviedla ako svoju koreSpondenénu adresu na
dorudovanie adresu H. W.. C.. XX, G.. KedZe teda Zalovana uviedla int adresu na dorugovanie, nez aka
je evidovana v registri obyvatelov SR, sud prvej indtancie jej mal predvolanie na pojednavanie dorudit
na tato inG adresu (H.Q. W.. C.. XX, G.) a nie na adresu G. W.. C.. X, G.. Inymi slovami, vzhladom na to,
Ze Zalovana uviedla int adresu na doru€ovanie, sud prvej inStancie nemohol pri doru€¢ovani predvolania
na pojednavanie Zalovanej postupovat podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., pretoze postup podla tohto
ustanovenia je mozny iba za predpokladu, Ze adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie.

10. Mozno teda uzavriet, Ze sud prvej indtancie Zalovanu riadne nepredvolal na pojednavanie vyty&ené
na termin 14.3.2017 ( iSlo o jediné pojednavanie vo veci ) a tymto nespravnym procesnym postupom
Zalovanej znemoznil uskutoc¢riovat jej patriace procesné prava a takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez napadnuty rozsudok zrusit' podfa §
389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie. K



obrane Zalovanej odvolaci sud poznamenava, Ze ak je Zalovana vlastni¢kou predmetného bytu, samotna
ta skutocnost, Ze v fiom v Zalovanom obdobi nebyvala, ju nezbavuje povinnosti platit preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Pokial viak ide o sluzby spojené s uzivanim bytu, ak zalobca vedel, Ze v
byte je oficialne nahlasena iba jedna osoba, mal podfa toho vyuétovat tie naklady, ktoré sa vyuctovavaju
podla poc¢tu osbb v byte ( odvoz odpadu, upratovanie spolo€nych priestorov, prevadzka vytahov ).

11. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



