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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani konanom dria 31.5.2018 v PreSove, takto

rozhodol:

1/obz. M. U.,

nar. XX.X.XXXX v KoSiciach, trvale bytom R. €. XXX, okr. C., bez prihlasenia B. XXX, okr. Sabinov, t.C.
vo vykone trestu v UVV a UVTOS Presov,

2/obz. 1. N.,
nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom N. - I. €. XXX, okr. Sabinov, t.€. v mieste bydliska,
sa uznavaju vinnymi, Ze

dna 13.10.2017 v €ase asi 0 00:10 hod. na ul. Poziarnickej v PreSove v blizkosti Zelezni¢ného priecestia
pod vplyvom toluénu a alkoholu po predchadzajlcej vzajomnej dohode obv. M. U. chytil rukou I. I. okolo
chrbta a snazil sa mu vybrat’ pefiazenku zo zadného vrecka nohavic, avSak podarilo sa mu vytrhnut z
objatia a usiel k Studentskému domovu na Namesti mladeze ¢&. 2, kde ho obaja dostihli, pri¢om obv.
M. U. udrel rukou poskodeného do brady a obv. I. N. mu poliala toluénom tvar a z predného pravého
vrecka nohavic mu vytiahli mobil zn. HUAWEI P 10 lite modrej farby v silikénovom obale, ¢im mu
sposobili odcudzenim mobilu Skodu vo vyske 270,- Eur a poskodenie o¢i, ktoré si vyziadalo oSetrenie
s praceneschopnostou do 28.10.2017,

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachali
zavaznejSim spdsobom konania, so zbranou,

¢im spachali

zlo€in lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obz. M. U.



Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. k/, pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k sihrnnému trestu
odniatia slobody na 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podlfa § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/102/2017 zo dfia 10.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.1.2018, a ktorym
bol uznany vinnym z precinu podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona k § 20 Trestného zakona a bol mu za
to uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

2/ obz. I. N.
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa jej vykon
tohto trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa nad fiou stanovuje probacny dohlad po€as skuSobnej doby.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa jej urCuje skuSobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani M. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. &. XXX, okr.
Predov al. N., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom N. - I. &. XXX, okr. Sabinov, rukou spolo&nou a nerozdielnou
povinni uhradit poSkodenému 1. I., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom H. €. 77, okr. Sabinov, $kodu vo vyske
270,- (dvestosedemdesiat) €.

odovodnenie:

Na obzalovanych M. U. a I. N. bola podana obzaloba pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dra 13.10.1998 v ¢ase asi o0 00:10 hod.
na ul. PoZiarnickej v PreSove v blizkosti Zelezniéného priecestia pod vplyvom toluénu a alkoholu po
prechadzajucej vzajomnej dohode obv. M. U. chytil rukou I. I. okolo chrbta a snazZil sa mu vybrat
pefiazenku zo zadného vrecka nohavic, avéak podarilo samu vytrhnat z objatia a usiel k Studentskému
domovu na Namesti mladeze €. 2, kde ho obaja dostihli, priom obv. M. U. udrel rukou poSkodeného
do brady a obv. I. N. mu poliala toluénom tvér a z predného pravého vrecka nohavic mu vytiahli mobil
zn. HUAWEI P 10lite modrej farby v silikdnovom obale, ¢im mu spdsobili odcudzenim mobilu Skodu vo
vyske 270,- € a poSkodenie oci, ktoré si vyziadalo oSetrenie s praceneschopnostou do 28.10.2017.

Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedali
ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto ich vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa
dbkazy ohladom trestu a nahrade Skody. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutky stali tak ako je to uvedené
vysSie.

Obhajca v ramci zaverecnej reci navrhol, ze jeho klient od pociatku nepopiera, ze sa dopustil skutku,
poukazal na jeho viac ako 60 priestupkov, skutku sa dopustil v skudobnej dobe, takZze redlne mu hrozi
premena trestu na 4 mesiace. Medzitym bol odsudeny k dal$im 6 mesiacom. Dalej poukazal na to, Zze
jeho klient chcel uzavriet dohodu o vine a treste, ktora sa nerealizovala. Na zaver uviedol, aby tomuto
bol uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.



Podla nazoru sudu zlo€in bol jednoznaéne preukazany. Obaja obZalovani urobili vyhlasenie, Ze su vinni
zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, preto ich sud uznal vinnymi zo zlo€inu
lupez podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, pretoZze spoloénym konanim proti
inému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachali zavaznejSim spésobom
konania - so zbrafou (v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Trestného zakona).

Podla nazoru sudu zlo€in bol spachany umyselne (priamy umysel) v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
z&kona, pretoze chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zdkonom, €o jednoznac&ne vyplyva zo spésobu spachania skutku.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obz. U. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny negativne. Dale;
bolo zistené, Zze vo viac ako Sestdesiatich pripadoch bol prejednavany za priestupok od 11.11.2012 do
3.6.2017. V dobe, ked bol vo vazbe, z tejto bol hodnoteny v celku priaznivo. Sudne trestany doposial
bol 4-krat vo v3etkych pripadoch Okresnym sudom v PreSove:

V prvom pripade rozsudkom zo dfa 13.1.2011, vedeny pod sp. zn. 4T/147/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.1.2011, pre § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a bolo upustené od potrestania,
hladi sa na neho ako by nebol odsudeny.

V druhom pripade trestnym rozkazom zo dha 30.6.2014 vedenym pod sp. zn. 1T/78/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.2014, pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a bol mu za
to uloZeny trest odhatia slobody na 4 mesiace s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby
na 1 rok, t.j. do 30.10.2015, dfia 16.11.2016 sa osvedgil a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny.

V tretom pripade trestnym rozkazom zo dria 11.8.2016, vedenym pod sp. zn. 4T/60/2016, pravoplatnym
dna 20.10.2016, bol uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace s podmiene&nym odkladom a uréenim
skusobnej doby na 1 rok t.j. do 20.10.2017.

V Stvrtom pripade rozsudkom zo dfia 10.1.2018 vedenym pod sp. zn. 6T/102/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.1.2018, bol uznany vinnym z precinu podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, t.j. k tomuto rozsudku su splnené podmienky
uloZenia suhrnného trestu.

K obZalovanej N. bolo zistené, Ze vzhladom na kratkost ¢asu v obci R. tato nebola hodnotena. V obci
sa v tej dobe zdrzZiavala iba tri mesiace so svojim synom, jej druh je vo vazeni. TaktieZ sa jej vytykaju
priestupky od 24.4.2015 do 31.8.2017 v piatich pripadoch. Sudne trestana doposial nebola.

V ich pripade sud zistil, Ze obZalovanému U. je mozné priznat dve polah&ujice okolnosti, a to podla §
36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, na druhej strane sud zistil aj dve pritazujuce okolnosti podfa § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona. U obzalovanej N. sud zistil tri polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. j/, pism. k/, pism. I/ Trestného zakona. PritaZujucu okolnost sud nezistil (polahCujuce okolnosti
pism. j/ viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot, pism. k/ pri€inil sa o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, pism. I/ priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in uprimne olutoval). K tejto €asti polah&ujucich okolnosti eSte sud dodava,
Ze obaja obzalovani sa na hlavhom pojednavani ospravedinili poSkodenému, ktory ich ospravedinenie
prijal. Preto potom sud rozhodol, Ze obom prizna polah¢ujiucu okolnost podfa § 36 pism. k/ Trestného
zakona. K pritazujucim okolnostiam pism. h / spachal viac trestnych ¢inov, v tomto pripade iSlo suhrnny
trest a preto viac trestnych €inov, pism. m/ bol uz za trestny &in odsudeny; sud mbéze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat. To, Ze bol obZalovany sudne trestany
vyplyva z jeho registra trestov, kde dokonca sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe.
Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona sud musi prihliadnut pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Z
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona vyplyva, Ze ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 188 ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odniatia slobody na 7 rokov az 12 rokov.



Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ aj trest pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in , ktory spachal skér, ako
bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

KedZe v trestnej veci sp. zn. 6T/102/2018 bol obZalovany U. odsudeny za precin podfa § 194 ods.
1 Trestného z&kona, kde trestna sadzba je az na dva roky, v tomto pripade je prisnejsi zlo€in podla §
188 ods. 2 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit trest odfatia slobody na 7 az 12 rokov.

Sud zobral do uvahy v3etky skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol
na osobné pomery a moznosti napravy obzalovanych. V ich pripade sud prihliadol aj na to, Zze od
pociatku boli splnené podmienky na to, aby sa konalo o dohode o vine a treste, o v3ak nebolo
akceptované. U obz. N. sud poukazuje aj na lekarsku spravu na &l. 192, ktora potvrdzuje, Ze obZalovana
N. je v IX. lunarnom mesiaci tehotenstva. Sud poukazuje aj na to, Ze ma maloleté dieta vo veku okolo
2 rokov.

Na zaklade toho dospel sud k vnutornému presved&eniu, Zze pre obZalovaného U. bude primerany trest
odniatia slobody na spodnej sadzbe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, t.j. trest sihrnny na 7 rokov
a 6 mesiacov, priCom sud zobral do Uvahy aj premenu podmienecného trestu v trestnej veci sp. zn.
4T/90/2016. KedZe je vo vykone trestu odhatia slobody v minimalnom stupni straZenia, vo vykone trestu
je prvykrat, sud potom rozhodol, Ze podla 48 ods. 4 Trestného zakona ho zaradi do vykonu trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe ma za to, Ze jeho naruSenie este nie takého charakteru, aby tento
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

U obzalovanej N. sud v jej pripade poukazuje na to, Ze boli splnené podmienky na konanie o dohode o
vine a treste. Dalej sud poukazuije na to, Ze tato je prvykrat sidne trestana, ma maloleté dieta a dal$ie by
mala v kratkom obdobi porodit, preto potom je primerany trest odfiatia slobody uloZenej jej podfa § 188
ods. 2 Trestného zékona v trestnej sadzbe 7 az 12 rokov, pri¢om sud vzhfadom na vy3Sie uvedené tento
trest mimoriadne zniZil v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, v tomto pripade na 3 roky,
pri¢om podla nazoru sudu su splnené podmienky na to, aby tento trest bol ulozeny ako podmienecny a
kedZe takyto trest je mozné ulozit iba s probaénym dohlfadom v zmysle § 51 ods. 1 Trestného zakona,
uloZil jej aj probacny dohlad po¢as skuSobnej doby. Vzhfadom na zavaznost zlo€inu, kde obZalovand
N. mala zna¢ny podiel na jeho spachani (pri€¢om sud poukazuje na toluén, ktory pouzila), sud potom
rozhodol, Ze jej ulozi skuSobnu dobu v maximalnej vyske, t.j. na 5 rokov.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu 8kody a tato mu bola aj priznana.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody bude mat priaznivy vplyv na pachatelov a
tito sa v buducnosti nedopustia dal3ej trestnej innosti.
Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na zaver k tomu sud uvadza, Ze podla nazoru sudu tento skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe, mal
byt posudzovany aj ako precin ubliZzenie na zdravi v zmysle § 156 Trestného zakona, v suvislosti s tym,
v3ak v pripravnom konani neboli vykonané dékazy okrem fotokdpie potvrdenia o praceneschopnosti. Ak
by sud chcel vykonat dalSie dokazy, znamenalo to dalSie predlzovanie trestného stihania minimalne po
dobu, kedy by bolo spracované odborné vyjadrenie ohfadom praceneschopnosti poskodeného. Preto
potom sud rozhodol iba o predmetnom zlo€ine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



