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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
u JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarske
druzstvo ,Rado$inka" so sidlom Nitrianska 512/108, Velké Ripfiany, ICO: 00 205 851 pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom nam. M. R. Stefanika 3, Topol&any,
ICO: 36 861 375 proti zalovanému: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, I. V., ICO: 37 766 554
pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Dudzikom, Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik
JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o zdrzanie sa vstupu na pozemky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any, €. k. 8C/17/2017-101 zo dfia 16. januara
2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vstupu peso,
vozidlom, motorovym vozidlom alebo pracovnym strojom na pozemky v kat. Uzemi |. V., zapisané na LV
€. XXXX ako parcela reg. ,E“ €. XXXX - ostatné plochy o vymere 9 201 m2, zapisané na LV &. XXXX
ako parcela reg. ,E* €. XXXX/X - orna pdda o vymere 30 000 m2 a na LV €. XXX ako parcela reg. ,E* €.
XXXX/XX - orna péda o vymere 10 000 m2. Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP vog&i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 126 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 70 ods. 2,
posledna veta zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zpise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakona).

1.3. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vstupu pe$o. ako aj vozidlom, motorovym vozidlom alebo pracovnym
strojom na pozemky uvedené vysSie. Dévodil tym, Ze podnikda najma v oblasti polnohospodarskej
vyroby, preto obraba pédu vo svojom vlastnictve, a tieZ prenajatu od inych vlastnikov. Od Slovenského
pozemkového fondu ma v kat. uz. I. V. prenajatu parc. reg. ,E €. XXXX - ostatné plochy o vymere 9201
m2, zapisanu na LV €. XXXX, parc. reg. ,E“ €. XXXX/X - ornu p6da o vymere 30 000 m2 zapisanu na
LV & XXXX, a to na zaklade najomnej zmluvy €. XXXXX zo dfia 10.01.2011 uzavretej s jej vlastniCkou
RNDr. M. H.. Okrem toho obraba aj parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 10 000 m2 zapisanu na LV
&. XXX vo svojom vlastnictve. Zalovany obraba éast EKN pozemkov v k.u. I. V. zapisanych na LV &. XX,
vratane parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 101 480 m2, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, &. XXXX/X,



€. XXXX/X a & XXX/X. Na pristup k parc. €. XXXX a cezeh aj na ostatné pozemky, pouziva bezddévodne
vys8ie Specifikované pozemky nim obrabané. Tvrdil, Ze Zalovany svojim konani porusuje jeho vlastnicke
i ngjomné pravo a spbésobuje Skodu, nakofko poskodzuje plodiny na tychto pozemkoch zasiate. Tento
stav trva uz niekolko rokov; preto ho v roku 2015 vyzval, aby upustil od svojho konania a na pristup
vyuzival inl pristupovu cestu. Zalovany reagoval listom, v ktorom uviedol, Ze parcela & XXXX, ktoru
vyuziva na pristup, je na LV vedena ako ostatna plocha, a ako pristupovu cestu ju pouzivaju aj ini
vlastnici pozemkov, nakolko ina pristupova cesta k nim uzivanej parcele €. XXXX neexistuje. Poukéazal
na to, ze parc. €. XXXX je v prirode uz viac ako 50 rokov uzivana ako orna pdda, v prirode niet rozdielu
medzi touto a ostatnymi parcelami, ¢o preukazoval aj pripojenymi fotografiami. Nachadzaju sa na nej
plodiny, ktoré zasial a cez ktoru su Zalovanym vyjazdené kolaje. K parc. €. XXXX existuje pristupova
cesta cez parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXXX/X, ktoré vyustuju priamo k pozemku parc. €. XXXX a ktorych
vlastnictvo svedd&i rovnako viastnikom parc. €. XXXX.

14. Medzi stranami nebolo nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom parcely reg. ,E“ €. XXXX/XX - orna
pbéda a ngjomcom parciel reg. ,E* €. XXXX (vlastnik SPF) a €. XXXX/X (vlastni¢ka RNDr. M. H.), ktoré
vyuziva na polnohospodarsku vyrobu. Je samostatne hospodariacim vlastnikom, ktory okrem iného
obhospodaruje na zaklade uzavretej najomnej zmluvy aj parcely reg. ,E* €. XXXX, €. XXXX/X, €. XXXX/
X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, pricom aj podla jeho vlastného vyjadrenia ako pristup na nim
obhospodarované parcely vyuziva €ast parciel €. XXXX, & XXXX/X a & XXXX. Predmetom konania
bola Zaloba na ochranu vlastnickeho prava proti neopravnenym rudivym zasahom do pokojného vykonu
vlastnickeho prava resp. detencie inym spdsobom nez zadrziavanim veci, kedZe ustanovenie § 126
ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznava obdobné pravo na ochranu aj tomu, kto je opravneny vec mat
u seba (v tomto pripade je to Zalobca ako najomca parciel €. XXXX a &. XXXX/X).

1.5. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana existencia pravneho titulu &i uz vo vztahu k Zalobcovi
ako najomcovi parciel €. XXXX a €. XXXX/X alebo resp. vo vztahu k vlastnikom tychto parciel, vratane
Zalobcu, vlastnika parcely &. XXXX/XX, ktory by oddévodfioval uzivanie akejkolvek &asti tychto parciel
(ako pristupovej cesty) Zalovanym, na zaklade ktorého by sa mohol Zalovany aspofi domnievat, Ze pravo
prechodu cez tieto parcely vykonava dobromyselfne a opravnene. Poukazovanie na existujuci stavu v
minulosti, kedy tadial viedla cesta, ktora sluzila vlastnikom pozemkov pre zaver o opravnenosti prechodu
cez predmetné parcely vo vlastnictve alebo najme zalobcu nepostacuje.

1.6. Zalovany nepreukazal existenciu pravneho dévodu uzivania pozemkov a ani Zze by i$lo
o0 pozemnu komunikaciu v zmysle § 1 zak. & 135/1961 Zb., minimalne v pripade parcely ¢&.
XXXX. V konani totiZ nebolo preukazané, Ze by Zalovanym tvrdena pristupova cesta, ktora mala byt aj
podla vypovede svedkov zaorand, resp. zanikla eSte v obdobi socializmu, mala napr. spevneny povrch
alebo by bola urgitym, zakonom predpokladanym spésobom, ohrani¢ena od zvysku parciel, t.j.
Ze by vykazovala znaky predpokladané zakonom pre U€elovi komunikaciu. Opravnenie Zalovaného
nevyplyva ani z toho, Ze napr. parcela . XXXX nie je v katastri nehnutelnosti evidovana ako orna
pbda, ale ako ostatné plochy, nakolko podfa § 70 ods. 2, posledna veta katastralneho zakona, druh
pozemku pri tejto ,E“ parcele nie je zavazny a zaroven z vyjadreni oboch stran vyplyva, Ze uvedeny
(evidovany) druh parcely uz v su€asnosti nezodpoveda realite, nakolko tato parcela bola rozorand
uz v obdobi socializmu a je z nej orna pdda, ktora je polnohospodarsky obhospodarovana spolu s
ostatnymi parcelami v uzivani Zalobcu. Zalobcu nepreukazal vlastnickeho a ani odvodené pravo
predmetné nehnutelnosti uzivat' (na zaklade najomnych zmlav) a kedZe nebolo sporné, ze pozemky
uziva, prechadza cez sporné parcely vo vlastnictve a ngjme Zalobcu, sud Zalobe vyhovel. Nakolko
Zalovany nepreukazal opravnenie prechodu cez sporné parcely, sud nezistoval, ¢i ma ind moznost
pristupu na nim obhospodarované nehnutefnosti. Preto zamietol ako nedévodny a nadbytoény navrh
na doplnenie dokazovania vykonanim ohliadky na mieste samom, kedZe tato mala slizit prave na
posudenie moznosti alternativneho pristupu na pozemky obhospodarované Zalovanym.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodil porusenim ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/,
CSP. Uviedol, Zze vyhovenim Zalobe doSlo k faktickému zneuzitiu prava v prospech Zalujucej strany.
Odbvodnenie rozsudku jednostranne skresluje objektivnu situaciu tak, ako to sa snazi argumentovat sud
v bode 11. rozsudku. Poukazal na to, ze v minulosti existovala pristupova cesta, ktora zabezpedovala
pristup nielen k pozemkom, ktoré uziva Zalobca, ale aj pozemkom, ktoré uziva on. V minulosti tato cesta
bola jedinym moznym pristupom sukromne hospodariacich rolnikov na ich polia. Do tejto cesty ustili



viaceré polia vo vlastnictve fyzickych oséb, ¢o bolo preukdzané a pripustil to aj Zalobca. On produkoval
dbkaz o existencii cesty, ktora bola dokonca aj zakreslena na katastralnej mape a oznaena ako ostatna
parcela, nie polnohospodarska pdda, ktora pinila svoj Ucel desiatky rokov. Az zasah do vlastnickych
vztahov vdaka zdruZsteviiovaniu cestu zlikvidoval. Popieral tvrdenie, Ze by nepreukazal existenciu
prava prechadzat cez uvedené pozemky. Nie je vlastnikom pozemkov, ktoré obraba, v tejto lokalite
ma prenajaté pozemky od rodiny Z.. Ked ich prenajimal, nebolo sporu o tom, kadial ma popri svojej
sukromnej polnohospodarskej €innosti na prenajaté pozemky chodit. Prekazat to zacalo az Zalobcovi
vramci konkurenéného boja, ktory sa postaral o to, aby zlikvidoval, i minimalne stazil jeho podnikanie.
Ani zalobca nie je klasickym vlastnikom v&etkej pofnohospodarskej pddy, ma ju prenajatu. KedZe ma
zaujem na dalSom podnikani v tejto oblasti, navstivil SPF a dozvedel sa, Ze v tomto pripade je mozné
zriadit na tarchu tohto pozemku bremeno, ktoré by vramci tejto tarchy zabezpecovalo pre neho pristup
na pozemku. Nie je jedno, €i bude polnohospodarske pozemky obrabat tak ako doposial, alebo bude
musiet hlfadat iné cesty cez svahovité terény a zalesnené pozemky v blizkosti nespevnenej plochy.
Obhliadkou by bol sud zistil, Ze vyhovenim Zalobe zlegalizoval snahu Zalobcu zneuZit' jeho najomné
pravo.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.
Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného o zneuziti prava v jeho neprospech. Nespochybrioval, Ze v minulosti
existovala polna cesta cez parc. €. XXXX, ktora spristupfiovala pozemky, ale zaroven tvrdil, Ze takyto
skutkovy stav uz 50 rokov nejestvuje, pretoZe este za &ias socializmu, vramci HTUP, boli pozemky
scelené do vacsich uzivacich celkov a cesta bola zlikvidovana. Je uzivana ako orna péda. Nim tvrdeny
skutkovy stav v konani preukazal vypovedami svedkov X. Z., N. I., A. Rybanského, ktori potvrdili, Ze
tvrdena cesta nejestvuje, Ze doSlo k jej zaniku priblizne v rokoch 1972 az 1974. Ide o ornu pddu,
¢o nepopiera ani Zalovany. Jeho argumentacia smeruje k tomu, Ze tam cesta existovala eSte v roku
1993 a on teraz, ked ma v najme pozemky, ktoré s pévodnou cestou sulvisia, ma pravo po tejto ceste
chodit. Vzhfadom k tomu, Ze tato cesta nie je v jeho vlastnictve a ani vo vlastnictve osdb, od ktorych
pozemok prenajimal a ma ju v uzivani on, na zaklade najomnej zmluvy, ako aj tomu, Ze najmenej 40 az
50 rokov sa neuZiva ako cesta, ale orna péda. Zo stavu spred 50 rokov Zalovany nemdze pre seba
vyvodzovat Ziadne prava. Celu vec vidi skor tak, Ze v spolupraci s vlastnikmi pozemkov, ktoré dostal
do najmu, pochybil ked v Case, ked si bral pozemky do najmu, nerieSil otazku pristupu k pozemkom.
Zaroven aj vlastnici pozemkov musia z existujuceho stavu vychadzat, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie §
12a zékona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, ktory riesi otazku vydania takych
pozemkov, ktoré bud’ nie su pristupné, alebo ich nemozno racionalne uzivat, ktoré ustanovenie plati od
01.01.2008, predtym platil § 15 zakona €. 330/1991 Zb. Ak pozemok, ktory sa ma vydat, je nepristupny,
najomca s doterajSim prenajimatefom uzavreli nagjomnd zmluvu, ktorou da do uzivania doterajSieho
prenajimatela pozemok na inom mieste, tzv. nahradné uzivanie. Evidentne vSak otazku pristupu vlastnici
pozemkov pri prenajimani Zalovanému neriesili a neriesil ju ani Zalovany, hoci to teraz tvrdi. Ak viastnici
pozemkov chcu pozemky prenajat inému a nie je na ne pristup, musia tato situaciu riesit podla § 12a
zakona ¢&. 504/2003 a nie konstruovat pristup na zaklade tvrdeného skutkového stavu, ktory tam 50
rokov neexistuje. S nim nik z vlastnikov pozemkov nerokoval, dali vypoved z najmu, ale po uplynuti
vypovednej doby nadalej pozemky uzival 3-4 roky na zaklade Ustnej dohody. Na jar 2015 bez dalSieho
rokovania vlastnici pozemkov si dali pozemky vymerat a prenajali ich Zalovanému. Zalovany ich navétivil
uz ked mal ngjomnu zmluvu, no pre rokovanie o pristupe, pripadne o nahradnom uzivani nebol pre neho
partnerom, tymto boli vlastnici pozemkov. Je zavadzajuci jeho prednes v odvolani, Ze pristup niekoflko
rokov nikomu nevadil a Ze sa vramci konkurencného boja postaral o to, aby mu zlikvidoval podnikanie.
Toto tvrdenie je zavadzajuce. Nevie, o akych rokoch Zalovany hovori, po€as ktorych by takyto pristup
nikomu nemal vadit. Uz z dokazov, ktoré predloZil je zrejmé, Ze pozemky ma v nagjme od zadiatku roku
2015, jeho zacal rusit, preto zareagoval vyzvou, aby s ruSenim prestal, o sa nestalo, preto podal Zalobu.
V prvom roku uZivania pozemkov ich zacal rusit prechodom cez vSetky Zalované parcely, ktoré tvoria
blokovu parcelu. Od roku 2016 zacal vytvarat cez ich pozemKky pristup, vtedy dal rozsah ruSenia zamerat’
a zistil zasah do parcely XXXX/ a XXXX/XX, preto sa domaha zakazu rusenia vSetkych troch parciel
aj ohfadom na argumentaciu Zalovaného nasmerovanu na parcelu ¢. XXXX. Argumentacia Zalovaného
o pripadnom inom jeho pristupe na pozemky sa ho nedotyka.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§



383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca ako vlastnik parcely reg. ,E* &. XXXX/XX - orna
pdda o vymere 10 000 m2 zapisanej na LV & XXX pre k.u. I. V. a ngjomca parc. reg. ,E* & XXXX -
ostatné plochy o vymere 9201 m2 zapisanej na LV &. XXXX (na zéklade zmluvy o najme &. 02088/2012-
PNZ-P40289/12.00 zo dia 21.11.2012 uzatvorenou s SPF) a parc. reg. ,E* &. XXXX/X - orna pdda o
vymere 30 000 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. |. V. (uzatvorenou s vlastniCkou RNDr. M. H., na
z&klade najomnej zmluvy €. 10637 zo dria 10.01.2011) domaha ochrany pred neopravnenym zasahom
Zalovaného formou prechodu cez uvedené pozemky z dévodu, Ze neopravnenym vstupom Zalovaného
na sporné pozemky dochadza k poskodzovaniu nim vysiatych porastov. Sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel, pretoZze nemal preukazany Ziadny pravny titul odévodfiujuci prechod Zalovaného.

6. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobcu na sudnu ochranu treba vyvodit z § 126 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika. V ustanoveni § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poskytuje zakonodarca
vlastnikovi a v § 126 ods. 2 aj opravnenému drzitefovi ochranu pred akymkolvek neopravnenym
zdsahom.

7. V sporovych konaniach dominuje prejednavaci princip a princip kontradiktornosti, ktorého cielom
je riedit a rozhodnut existujuci spor medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v postaveni Zalobcu a
Zalovaného. Kazdy z nich je povinny tvrdit’ urcité skuto€nosti a navrhovat pre ne dékazy. Miera, akou si
sporové strany splnia svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost preduréuje skutkovy zaver sudu,
ktory mu sluzi ako zaklad pre pravne posudenie uplatfiovaného naroku.

8. Jednou z dalSich podstatnych oblasti, ktoré suvisia s dokazovanim v ob¢ianskom sudnom konani je
otazka nasledkov nesplnenia povinnosti strany sporu zabezpe it prislusnymi dékaznymi prostriedkami
preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktord nenavrhla potrebné dbkazy a jej tvrdenia preto ostali
nepreukazané, musi niest’ nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia zaloZzeného len na skutkovom
stave zistenom na zaklade ostatnych vykonanych d6kazov. V procesnej teérii sa hovori o tzv. dékaznom
bremene. Dékazné bremeno je spojené s dékaznou povinnostou. Ak procesna strana splni svoju
ddkaznu povinnost’ natolko, Ze to vedie k preukazaniu jej tvrdeni, uniesla dékazné bremeno, ktoré jej
v danom spore prinalezi.

9. Zmeny procesnych pravidiel sporového konania platné od 01. 07. 2016 sa vo vyraznej miere dotkli
aj institutu dokazovania. V porovnani s povodnym rezimom OSP doslo v suvislosti s novou legislativou
k modernizéacii procesu dokazovania, k prehibeniu principu kontradiktérnosti a k zdérazneniu procesnej
zodpovednosti sporovej strany za vlastnu aktivitu. Vzhladom na to, Ze ide o sporové konanie, doraz
je nadalej kladeny na plnohodnotnu realizaciu dispozi¢nej zasady, priCom bez navrhu mdze sud v
spore vykonat dbkaz iba vo vynimo&nych pripadoch. Z hfadiska dékaznej iniciativy je zdsadny § 185
ods. 2 a 3 CSP, v zmysle ktorého sud bez navrhu dbkazy nevykonava. Vynimkou su iba dbkazy
vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov (ods. 2) a dbkazy vykonané pri skimani procesnych
podmienok, vykonatelhosti navrhovaného rozhodnutia a pri zistovani cudzieho prava. Osobitne je tato
otazka upravena na ucely sporov s ochranou slab$ej strany, v ktorych mdze sud vykonat’ dokaz aj bez
navrhu, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295, § 311 a § 319 CSP).

10. Odvolaci sud po prejednani veci, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie postupoval v
intenciach zhora uvedenej pravnej Upravy, pricom v tomto smere dostatoCne zistil skutkovy stav veci a
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a vyuzZijuc postup podfa ust. § 387 ods. 2 CSP
sa obmedzil len na skonstatovanie jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti tychto dévodov reagujuc
na odvolacie namietky Zalovaného, Zze v minulosti existovala pristupova cesta odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze parcela & XXXX bola vytvorena ako cesta a tento stav zostal zachovany
do sudasnosti. Geometricky plan z roku 1933, ktory predlozil, nie je ddkazom o tom, Ze parcela €. XXXX
bola cestou podla pravneho stavu. Geometricky plan nie je kompletny, chyba mu &ast vykaz - vymer, ide
len o nacrt rozdelenia pozemkov na Ucely pridelu parciel €. XXXX/X -4, XXXX, XXXX a XXXX a Zalovany



nepreukazal, Zze v GP zakresleny stav bol zapisany aj do pozemkovej knihy a teda premietnuty do
pravneho stavu, kedZe do 01. 01. 1951 pravne u€inky ukonov suvisiacich s nehnutefnostami nastali az
zapisom do pozemkovej knihy, tzv. intabulacia. Vyjadrenia Zalovaného a svedkov preto preukazuju len
faktické uzivanie, priom ani nie je zrejmé, €i prechod k pozemkom v minulosti bol prave cez zakreslenu
parcelu €. XXXX.

11. Zalovany nenavrhol a ani nepredlozil dékaz o tom, Ze parc. &. XXXX je cestou v pravnom stave a
netvrdil a ani nepreukazal, Ze k tejto parcele vniklo a zostalo zachované vecné pravo vlastnikom, ktorych
pozemky ako najomca uziva (pripadne jemu), €i uz pravnym titulom prava prechodu, vecného bremena
alebo inych. Napokon, podla polohopisného zamerania skutoéného stavu pristupovej cesty si prechod k
prenajatym pozemkom ani nevytvoril cez parcelu €. XXXX, ale subezZne s hranicou tejto parcely, okrem
inych aj cez parcely €. XXXX/X a XXXX/XX, na ktoré prechadza z hlavnej cesty iba v malom useku
cez parcelu €. 1097. Predmetom konania nebolo rieSenie pristupu Zalovaného k prenajatym pozemkom,
preto odvolaci sud neposudzoval namietky Zzalovaného k tymto skuto&nostiam.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. V. konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal voé&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



