Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/1/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718200353

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8718200353.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne M. W., G.. XXX XXXX, K. O. - A. A., W. XXXX/XX,
proti Zalovanému PROFINEX engineering, s. r. 0., Horna 41, Banskéa Bystrica, ICO: 36044351, zast.
SKLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35973161, o navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Z r u $ u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 13C/1/2018-24
zo dna 29.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PresSove €. k. 18C0/39/2018-76 zo dfia
16.4.2018.

odovodnenie:

1. Vy&Sie uvedenym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava, a to jednak k pozemkom nachadzajucim
savk.U. A. A, ako aj k spoluvlastnickemu podielu v 1/4-ine k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. 0.
., Specifikovanym vo vyroku uznesenia. Zaroven Zalobkyni uloZil povinnost' v lehote 60 dni od doru€enia
uznesenia podat’ proti zalovanému zalobu o ur€enie existencie zalozného prava k nehnutelnostiam,
resp. zalobu &i su splnené podmienky na vykon zaloZného prava. Zalobkyfa uznesenia prevzala diiom
1.2.2018.

2. Zalovany navrhom doruéenym sudu diia 14.5.2018 Zziadal, aby sud zrusil nariadené neodkladné
opatrenie, pretoZze Zalobkyfha nepodala v stanovenej lehote, ktora uplynula dfiom 3.4.2018, Zalobu
vo veci samej. Podla informacii, ktoré Zalovany m4, Zaloba bola podana az dfia 4.5.2018, teda viac
ako mesiac po uplynuti lehoty stanovenej sudom. Tato Zaloba je vedena pod sp. zn. 7C/23/2018. S
poukazom na ust. § 336 ods. 3 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dale;j
len CSP/ Zzalovany teda Ziada zruSit neodkladné opatrenie.

3. Zalobkyni bola uloZena povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 60 dni odo diia dorugenia
uznesenia. V zmysle § 121 ods. 1 ods. 2 a ods. 4 CSP poslednym dfiom lehoty na podanie Zaloby bol
den 3.4.2018.

4. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze Zalobkyra sice diia 28.3.2018 dorugila sudu elektronické
podanie (zapisané pod sp. zn. 9C/16/2018), ktorého obsahom bola Zalobca vo veci samej na zaklade
vySSie cit. uznesenia, ktoré vSak nebolo autorizované podla osobitného predpisu, preto v zmysle § 125
ods. 2 CSP takéto podanie bolo potrebné dodatocne dorucit sudu v listinnej podobe alebo elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu do 10 dni. Zalobkyria tak neurobila, a preto v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia sa na podanie neprihliada, teda takéto podanie ani nevyvolava
uginky riadne podanej Zaloby. Dal$iu Zalobu, ktora by mohla byt Zalobou podanou v zmysle povinnosti
uloZenej sudom, podala Zalobkyria az dfia 4.5.2018 (ide o vec sp. zn. 7C/23/2018), teda tato zaloba uz
bola podana zjavne po uplynuti lehoty stanovenej sudom.



5. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

7. KedZe zalobkyra v stanovenej lehote nepodala Zalobu vo veci samej, pricom tato povinnost jej bola
uloZena v uzneseni, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, rozhodol sud v zmysle § 336 ods. 3
CSP o zruseni neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



