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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
F. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H., t.&. bytom V. L. C.. XXX, XXX XX V.I. L. a
otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec na nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

LNariaduje nad maloletym dietatom L. V., narodenym XX XX.XXXX vychovné - dohfad za
sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu 12 mesiacov.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dna 21.01.2022 domahal nariadenia vychovného opatrenia nad
vychovou maloletého L. V. na obdobie 12 mesiacov. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety L. V., ktory sa
narodil XX.XX.XXXX do rodiny matky, kde uznesenim tunajsieho sudu spisové znacka 11P/79/2020
zo dnia 08.02.2021, ktoré sa stalo pravoplatnym 18.05.2021, bolo nad surodencami maloletého 1.Z. B.
Z.. XX XX XXXX, H. B., Z.. XX XX.XXXX, J. B., Z.. XX.XX.XXXX, F. V., Z.. XX.XX.XXXX, M. B., Z..
XXXXXXXX a G. B., Z.. XX.XX.XXXX opakovane vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. VSetky maloleté vratane maloletého L. Ziju v spoloénej domacnosti s
biologickou matkou a domnelym otcom G. B.. Rodina je dlhodobo monitorovana zo strany navrhovatela.
Obyvaju prizemny rodinny dom, ktory pozostava z jednej miestnosti, ktory je vyuzivany ako spalfia
a kuchyna. V dome nie je zavedend elektrina a vodu si zabezpecuju z obecnej studne. Vykurovanie
domacnosti je zabezpefené prostrednictvom sporéka na pevné palivo, na ktorom si pripravuju teplé
jedlo. Podmienky na byvanie su pre pocetnost rodiny stiesnené. Zo sprav zo Zakladnej Skoly s
vyuéujucim jazykom madarskym V. L. vyplyva, Ze maloleté Skolopovinné deti I., H., F. a J. chodia do
Skoly pravidelne, disponuju vhodnymi hygienicky navykmi. Spolupraca s rodi¢mi nie je na dostato¢nej
urovni. Domnely otec maloletého je nezamestnany, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom
vykonava prileZitostné prace, kde zarobi cca 20,- Eur denne. Matka maloletého dietata je poberatelkou
rodiCovskeého prispevku v sume 275,90 Eur mesacne a pridavku na dieta v sume 153,- Eur. Na poberanie
uvedenych prispevkov je uréeny osobitny prijemca - Obecny urad H.. Starostlivost o0 maloleté deti podla
spravy Obecného uradu V. L. je zabezpelend na primeranej urovni, pricom hygiena maloletych deti
je na niz3ej urovni. Nariadené vychovné opatrenie - dohlad na maloletymi detmi pini ucel €iastoCne,
starostlivost’ o maloleté deti je kolisava, €o vyplyva zo zistenych opakovanych navstev v rodine. Rodicia
pocas socialnych zistovani spolupracuju a snaZia sa reSpektovat’ pokyny a odporucania. Maloleté
deti nadalej vyrastaju v malo podnetnom prostredi, ich bytové podmienky su pre pocet ¢lenov rodiny
stiesnené, ani jeden z rodi¢ov nie je zamestnany a rodina je odkazana na Statne socialne davky. Z
uvedenych dévodov je potrebné nadalej monitorovat rodinu, usmerfovat a poskytovat rodi¢om socialne
poradenstvo. Vzhladom na osobnostné predpoklady rodi€ov a ich mentalnu arover by mohli zvliadnut
starostlivost’ aj o maloletého L., pod podmienkou vychovného opatrenia - dohladu.



2. Sud nariadil pojednavanie na defi 06.04.2022, ktorého sa nezucastnila matka maloletého dietata,
ktorej zasielka bola riadne doru¢ena dfia 14.03.2022. Matka neziadala o odro€enie pojednavania, preto
sud s poukazomna § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
s odkazom na § 180 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) prejednal vec
v nepritomnosti matky maloletého dietata.

3. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Vychovné opatrenie - dohlad plni
svoju funkciu, preto je potrebné aj na narodené dieta rozsirit tento dohlad. Setrenie bolo naposledy
vykonané v rodine 30.03.2022, kde boli pritomné maloleté deti v domacnosti. Matka bola informovana
o termine pojedndvania, uviedla, Ze sa ho zucastni. Deti mali dostatok oble€enia, hygiena bola na
dostatoCnej urovni. Malolety pésobil pokojnym dojmom bez zanedbavania. Rodina obyva velmi skromné
byvanie v jednej miestnosti, kde vykonavaju vSetky Cinnosti. Mali tam zariadeny ucelny jednoduchy
nabytok.

4. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.
Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletého dietata je slobodna, ma sedem
maloletych deti (vratane maloletého L.). Podfa lustracie Socialnej poistovne ide o osobu, ktora sa
stara o dieta do 6 rokov. Domnely otec G. B. je rozvedeny, ma 5 maloletych deti, pri¢om podla
lustracie v Socialnej poistovni nie je zamestnancom u zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky.
Z rodného listu maloletého dietata na &.I. 13 sud zistil, Ze malolety L. nema otca uvedeného. Z Obce
V. L. zo da 16.03.2022 (na &.I. 33) sud zistil, Ze matka maloletého dietata Zzije s druhom G. B., s
ktorym maju spolu sedem deti. Maloletym detom nedokaze z prijmu zabezpedit kazdodenné pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb. Nedokaze si zadelit’ finanéné prostriedky na celé obdobie. Osobitnym
prijemcom davky je Obecny Urad H.. Matka Zije so svojim druhom a detmi v jednej miestnosti, kde
vSetci prespavaju. V dome - chatr€i, ktory nie je ich vlastnictve, nie je zapojena elektricka energia,
nemaiju pitnd vodu a socialne zariadenia. Deti sa pohybuju vo vecernych hodinach samé po verejnych
priestranstvach obce V. L.. Matka maloletych deti je z Komunitného centra a Terénnej socialnej prace
vo V. L. poskytované oSatenie a obuv pre deti. O veci sa matka nedokaze adekvatne postarat a v
kratkom asovom intervale sa opakuje situacia, kedy si deti znovu nemaju &o obliect a obut. Casto sa
opakovala situacia, kedy matka nemala Ziadne finanéné prostriedky a nevedela svojim detom zaplatit
cestovné k detskému lekdrovi do G.a. Na uvedené jej boli poskytnuté financie z Komunitného centra
V. L. a Obecného uradu V. L.. Jedna sa o migrujucu rodinu, ktora ¢asto odchadza k pribuznym (k
starej matke maloletych deti zo strany matky) do obce P.. Na dvore maju sustavne velky neporiadok,
za €o sa stazuju aj susedia . Matka nevyvolava konflikty v obci, ale nedostatoéne sa venuje svojim
detom, na ktorych sa nedostato¢na vychova odzrkadluje. Matka opakovane neplni svoje prisfuby,
poruSuje dohody, Castokrat sa vyhovara a €aka na pomoc ostatnych. Partner menovanej G. B. je
dlhodobo dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nema ani
obdiansky preukaz, opakovanie rieSeny problém v KC, pri ktorom nespolupracuje. V minulosti vykonaval
prilezitostné prace v rodinach miestnych ob&anov. Z uznesenia tunajieho sudu ¢€.k.
11P/79/2020-35 zo diia 08.02.2021 sud zistil, Ze sud opakovane ur€il nad vychovou maloletych deti -
surodencov maloletého L. V. vychovné opatrenie - dohlad v stginnosti s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Lu¢enec a Obce V. L. po dobu 12 mesiacov. Ddvodom uloZenia opakovaného vychovného
opatrenia bola skutonost, Ze predtym uloZené vychovné opatrenia - dohlad nesplnili svoj ucel a
nadalej bolo potrebné vychovu maloletych v rodine monitorovat' a vo vychovnom opatreni pokracovat.

5. Podla § 37 ods. 1, 2, 7, 8 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "ZR"): (1) Nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako mdze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia
nemézu plnit' povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a)
vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo naru8uju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma



za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. (7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. (8) Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Na zdklade vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie uvedenych ustanoveni pravneho
predpisu sud skutkovo pravne uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nad surodencami
maloletého L.a je vykonavané opakované vychovné opatrenie, ktoré zabezpeduje potrebny vplyv na
fungovanie rodiny maloletého dietata. Situacia v rodine maloletého dietata je zloZita z dévodu, Ze
matka a otec surodencov maloletého L. su odkazani na Statne socialne davky a domnely biologicky otec
je nezamestnany. Rodina obyva nevyhovujuce podmienky. Napriek uloZzenému vychovnému opatreniu
sa na zaklade spravy z Obce V. L. prejavuje skuto€nost, Ze o maloleté deti nie je vzdy dostatone
postarané, tieto sa po noci tulaju a matka neplni vZzdy sluby, ku ktorym sa zaviazala pri starostlivosti
o maloleté deti. Obec Castokrat musi pozi€iavat matke finanéné prostriedky na navstevu lekara s
maloletymi detmi. Vzhladom na tieto zistené skutoCnosti, pre ktoré bolo aj nariadené vychovné
opatrenie tykajuce sa surodencov maloletého L., ktori s nim byvaju v jednej domacnosti, nakolko rodicia
si vedia plnit' svoje rodi¢ovské povinnosti a starostlivost o domacnost pod pravidelnou kontrolou, sud
nariadil v sulade s § 37 ods. 2 pismeno b) ZR vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat
za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec po dobu 12 mesiacov v sulade s § 37
ods. 7 ZR. Uvedené vychovné opatrenie bude v sulade s § 37 ods. 8 ZR priebeZne hodnotené.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Zziadnemu z uc€astnikov
nepriznal ndhradu trov konania, nakofko Ziaden z u€astnikov si ju v zmysle § 57 CMP neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo

neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat

nové ddkazné navrhy.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



