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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. ERASMUS LEGAL s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: A.
F., E.. XX XX XXXX, I. K. J. XX, XXX XX B. S., v konani o zaplatenie 1.009,60 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11C/193/2014-59 zo dfia 17.3.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca podal dnha 19.5.2014 navrh na zacatie
konania o zaplatenie istiny 1.009,06 eur s prisl. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze Zalobca uzavrel so
Zalovanym dfia 27.2.2008 zmluvu o poskytnuti revolvingového udveru €. XXXXXXXXXX. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 497,90 eur zo strany Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal vréatit Zalobcovi pefiazné prostriedky v 36 pravidelnych mesaénych
splatkach po 23,43 eur.

Predmetom Zaloby zo dha 19.5.2014 bola uhrada diznej sumy na zdklade uverovej zmluvy C.
XXXXXXXXXX, kde v exeku€&nom konani bola predmetom exeku&ného konania ta ista uverova zmluva.
Sud danu uverovd zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a
nasl. OZ.

Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vsetky informacie, ktoré
sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat v8etky informacie uvedené v § 9 ods.2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca doévodiac, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
nepreskumatelny. Uviedol, Ze si uplatfiuje naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere Il., no
napriek tomu z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudzoval spotrebny Gver a nie
revolvingovy Uver. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, alebo zmenil a Zalobe vyhovel.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



4. Z bodov 1, 4, 6 a 30 odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie podrobil
preskumavaniu z hfadiska Zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;j
bol Zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vyske 15 000 Sk (497,80 eur). Predmetom Zaloby vSak nie
su naroky zo spominaného spotrebného Uveru, ale naroky z revolvingového uveru, ktory bol Zalovanému
poskytnuty v stlade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami Spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je vSak nezistitelné, akymi Uvahami sa sud spravoval pri pravnom
posudeni zalobcom uplatneného naroku.

5. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

6. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

7. Moznost primeraného pouzitia tohto ustanovenia i na uznesenie priamo vyplyva z ustanovenia § 234
ods. 2 CSP.

8. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

9. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa uU&astnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nezrozumitelné, resp. nedostatone zddvodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené opravnenému, aby uskuto€nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnuat o uplathenom naroku Zalobcu
vyplyvajucom zo Zmluvy o revolvingovom uvere Il. V prvom rade sa sud prvej indtancie vysporiada s
platnostou tejto zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 20C0/153/2013 zo dra 29.4.2014 zo diia 11.6.2013, kde sa odvolaci
sud vyjadril k platnosti obdobnej zmluvy o revolvingovom uvere a rozsudok &.k. 6Co/135/2012 zo dfia
13.6.2013, kde odvolaci sud riesil otazu platnosti inkorporaénej dolozky.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



